
中 国古文书学的历史与现状
＊

黄正建

【 提要 】

“

中 国 古文书 学
”

是近年来 中 国 古代史学界新兴的
一

门 学科 。 本文首先整理概述 了 中

国 古文书学在 曰 本的发展情况 ，

以及存在的问题 ， 然后 回顾 了 自 2 0 1 0 年以 来 中 国 古文书 学在 中 国 的

建立和发展状况 ， 为 历 史学界认识及了解这 门新兴学科提供学术史方面的梳理和归纳 。

【 关键词 】 古文书 古文书 学 中 国 古文书 学

“

中国古文书学
”

是近年 由 中国社会科学院历史研究所提倡建立的一个学科 。 它在中 国是
一

个

比较新的学科 ，但从世界范围看 ，则并非如此 。 比如 日 本 ，很早就有这个学科 ，而且还有梳理该学科

发展历史的文章 。 最近的文章是小 岛浩之的 《关于中 国古文书学的札记 （
上

） 》 。

？
以下参考小岛文

章
，
结合其他资料以及笔者的理解和判断 ，

回顾一下 日 本
“

中 国古文书学
”

的发展状况 ， 以及中 国
“

中

国古文书学
”

的建立与这几年的发展 。

日 本的
“

中 国古文书学
“

在 2 0 世纪 5 0 年代初还没有成立 ，
因此 1 9 5 2 年藤枝晃在 《世界历史大事

典》 （平凡社 ） 中为
“

古文书
”

和
“

古文书学
”

撰写条 目 时
，
对 日本和西方的古文书学有详尽解说 ，但对

中国 ， 只叙述了为何没有建立古文书学的原因 。 这个原因就是中 国存世的古文书很少 。 而造成古文

书存世很少的原因有三 ：

一是 由于王朝更替时的战争等 ，造成古文书的毁坏和消失
；

二是文书 ，特别

是政府的公文书存放
一

定时间后就被废弃 ；
三是存在

一个很长的版本 （刻本 ）时代 。

古文书学没有建立 ，并不意昧着没有古文书的研究 。 事实上 ，从敦煌文书 、明清档案的发现起 ，

学者就开始对这些文书进行研究 。 内藤湖南在京都大学就曾以
“

中国古文书学
”

为题开设讲座 ，但所

讲恐怕主要是
“

公牍
”

， 即清代的官文书 。

此后对古文书本身进行研究 ，
从而客观上推动了古文书学发展的是那波利贞与仁井 田陞 。

关于那波利贞的古文书学研究 （
主要代表作是 《唐代社会文化史研究》 ） ，

竺沙雅章认为有三个

特点 。 1 ． 指出了 以前不曾关注的私文书和杂文书作为史料的价值所在 ；
2 ． 将所阅读的伯希和文书

做了正确录文后提供给学界 ；
3 ． 将古文书纳人大学的授课和讨论 ， 以施行实际的古文书教育 。 但竺

沙雅章也指出那波利贞的古文书学有个缺点 ， 即虽然忠实记录了文书的形状 ，但没有调査和记录文

书的尺寸 、纸质 、笔迹等 ，而这应该是研究古文书时要首先做到的 。 换言之
，
那波利贞的古文书研究

缺少了对文书形态 （物质形态 ）
的关注 。 原因当然是当时

“

中 国古文书学
”

还没有建立 。

仁井 田陞的研究主要反映在 《唐令拾遗》和 《唐宋法律文书研究 》 中 。 前者复原了唐代的 《公式

＊ 本文为 2 0 1 4 年度 国家社科基金重大项 目
＂

中国古文书学研究
”

的阶段性成果 ，项 目 编号为 1 4ＺＤＢ 0 2 4
。

① 小島浩之 ： 《中国古文書学 ｛
：：関卞 石覺書 （上 ） 》 ， 《東京大學経濟学部资料室年報 》 2

，
2 0 1 2 年 3 月 。 以下凡不注出处的论著 ，均见

该文 。
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令》 ，加上后来的《唐令拾遗补》
，
共复原了

1 6 种唐代官文书样式 ，是中国古文书学
“

样式研究
”

中 的

一

大成果 ，或者说奠定 了中 国古文书学中
“

样式研究
”

的基础 。 在 《唐宋法律文书研究》 中 ， 仁井 田陞

特别将
“

私法史相关文书
”

分为 1 5 类 ，其中包括可作为公证手段的
“

户籍
”

。 池 田温认为仁井 田陞的

研究建立了契约类文书的基本框架 ，
至今仍是中 国古文书学的重要书籍 。 但是小岛浩之认为仁井 田

陞的研究主要是广泛搜集资料并将其整理 ，然后体系化 ，
还说不上是

“

样式研究
”

， 只能说是样式研究

的基础 。

到 2 0 世纪 5 0 年代末 ，藤枝晃在《亚洲历史事典 》 （ 平凡社 1 9 5 9 年版 ） 为
“

古文书学
”

所写条 目

中
，
将

“

古文书学
”

定义为 ：研究古文书外形 （ 书式 、书体 、纸质等 ）
、 内容 、相关人物 、完成过程 、作用和

效力等所有方面的学问 ，
是史学的重要辅助学科 。 在此条 目 中

，
藤枝晃提到了 中国古文书学 。

到 2 0 世纪 7 0 年代 ， 日本学者已经开始对 日 本的
“

中 国古文书学
”

现状予以总结了 。 这就是竺沙

雅章在 《书的 日本史》第 9 卷中所写的
“

中国古文书学的现阶段
”

 0

？

在这篇文章中 ，竺沙雅章也指出 中 国没有古文书学的原因在于存世文书的稀少
，
而存世文书稀

少的原因 ，除王朝更替销毁 了前朝文书外 ，还有就是古代知识分子不关注文书 。 他们只重视书籍以

及 自 己作品的流传 （ 近年坂上康俊还认为 ，其原因盖在于中 国有远高于 日 本的公权力 。 这种公权力

能够保证领属关系 ，
因此不必长期保存具有

“

权利认定
”

意义的文书 。

②
不过 ’

对于此观点
，
小岛浩之

的文章已经提出 了疑问 ） 。 文章接着 以敦煌文献与宋元纸背文书为例介绍 了 中 国古文书研究的现

状 。 其中敦煌文献方面 ，介绍了藤枝晃将敦煌写本划分为初期 、中期 、后期三阶段的观点 ，并以户籍

研究作为文书研究的一例予以说明 。 宋元纸背文书方面 ， 指出这些文书仅当时所知就有两万多页 ，

内容主要是
“

户 口钱粮册
”

，也有地方官府处理的案卷 。 文章最后说 ，随着 出土文书的增加 ，古写本学

或古文书学的必要性 日益增大
，
虽然需要付出 时间和努力 ，但期盼着能完成

一

部中国古文书本身的

通史或概论 。

竺沙雅章的这篇文章将古写本与古文书
一并论述

；
与文书相关 ，主要举出的例子是户籍文书或

户 口钱粮册 。 这些都与一般理解的
“

古文书学
”

中的
“

文书
”

概念有
一

定距离 。

2 0 世纪 7 0 年代以后
，
日本研究中 国古文书的名家辈出 ， 就研究敦煌吐鲁番文书

“

书式
＂

方面的

成果而言 ， 主要有大庭修 、池 田温 、 冈野诚 、中村裕
一

、荒川正晴等 ，
最近做出 了较大贡献的是赤木

崇敏 。

③－

2 1 世纪 以来对中国古文书学予以总结的 ，就是我们文章开头提到的小岛浩之的 《关于中 国古文

书学的札记 （上 ） 》 。

日本的
“

中 国古文书学
”

包括哪些内容呢 ？ 小岛浩之参照
＂

日本古文书学
”

中对近代以来古文书
“

群
”

的发现 、整理和研究 ，提出了以下研究模式 。 第
一

步是发现和调査 ；
第二步是整理和公布 。 这两

步可称为
“

基础古文书学
”

。 第三步是大量搜集这些文书并予 以分类 、编年等工作
；
第四步是各论研

究 。

“

各论研究
”

又分为样式研究 （文书书体 、文体 、授受人和机构 、开头语 、本文 、结束语 、署名等 ） 、

形态研究 （文书的物质形态
，
包括纸张 、用墨 、用笔等 ） 、机能研究 （包括文书的完成 、传达 、受理 、管理

① 坂本太郎等监修 ：《書Ｗ 日本史 》第 9 卷《中国古文書学Ｗ現段階》
，
平凡社 1 9 7 6 年版

，
第 1 2 4

－

1 3 7 页 。

② 坂上康俊 ：《 日本古代中世文書 ＣＯ传来經縴 韓国 ？ 中国 ． 西欧 ｔ ｆｉＯ 比較 ｃＯ ＴｔｆｔＷ考察 》
，
载 《九州大学 2 1 世紀 Ｃ 0 Ｅ 7

°

口夂， 厶 〈東Ｔ 1 日 本 ：变流 ｔ变容 〉 統括 ＞ 7—夕 夕彐 7
？

／報告書》
，

2 0 0 7 年 。

③ 赤木崇敏最近的
一

篇文章是 《唐代官文書体系 ｔ 七乃変遷——牒 ？ 帖 ？ 状奁 中心 （
二——》 ，载平 田茂树 、远藤隆俊编 ： 《外交史料

力义十 ￣ 十四世紀奁探 石 》 ，
汲古书院 2 0 1 3 年版

，
第 3 1

—

7 5 页 。
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的过程
，
以及机能 、效力等问题 ） 、传承研究 （文书传承的过程和保存的意义等 ） 。 第 四步可称为

“

应

用古文书学
”

。 而第三步既可以归人基础古文书学 ，
又可归人应用古文书学 。

以上就是参考小岛浩之文章 ，并归纳竺沙雅章文章内容后简化出来的 日本的
“

中 国古文书学
”

的

大致情况 。 从中可知 ，
早在 2 0 世纪初 ，

日本学者就开始使用
“

中国古文书学
”
一词 ，这应该是受

“

日 本

古文书学
”

发达的影响 。 但在当时 ，这
一

词汇意味着什么
，
并没有明确定义 。 此后 日 本的 中国古文书

研究 ，
虽然有许多成果 ，

但文书研究的作者似乎并未 自觉将其纳人
“

古文书学
”

范畴 ，像那波利贞 、仁

井田陞所谓在
“

中 国古文书学
”

中的贡献
，
应该只是后人追述的结果 。

因此 ，
日本的

“

中国古文书学
”

有几个明显特点 。 第
一

， 日 本的 中 国古文书学没有
一

个相对比较

明确的成立时间点 。 虽然这一词语出现较早 ，
也不断有人将其总结为

“

中国古文书学
”

的起源和发展

过程 ，但似乎并未有人或有某些人在某一时间段倡议或宣告建立
“

中国古文书学
”

。 这
一

学科的发

生 、发展是后人追溯归纳总结出来的 。 这一
“

中 国古文书学
”

究竟成立于何时 ？ 未见有 比较清晰 的界

定 。 换言之 ，
日本的中国古文书学的成立 ，缺乏

一

个标志性事件或著作 ，
它的成立和发展过程是相对

比较模糊的 。 第二 ，
日 本的中国古文书学没有

一

个相对严谨的定义 ， 比如所谓
“

中 国古文书
”

何指 ？

官文书之外 ，
私文书 、杂文书何指 ？ 又如 ，所谓

“

中 国古文书学
”

何指 ？ 它所涉及的范围 （广度 ） 、时代

（ 长度 ）何在 ？ 如此等等 ，
都没有相对统

一

而严谨的说明 。 前述竺沙雅章的文章就是混同写本
——

含

佛典写本
——

与文书 ， 以及混同典籍与文书而
一并论述的

；
即使在论述

“

文书
”

时又是首举
“

户籍
”

和
“

户 口 钱粮册
”

类文书 。 这些都与 日本古文书学所谓严格意义上的
“

文书
”

定义不相 同 。 第三 ，
这一

状况的造成 ，可能是由于 日本的中国古文书学主要建立在敦煌文书与吐鲁番文书 （大谷文书 ）研究的

基础之上 。 所谓 日 本的 中国古文书学 ，包括其成果 ，
主要是指敦煌吐鲁番文书及其研究成果 ，

其所表

述的定义和说明 ，主要建立在对敦煌吐鲁番文书研究的基础之上 ，而于简帛文书 、黑城文书 、徽州文

书等很少涉及 。

？

此外 ，即如小岛浩之拟定的 中 国古文书学研究的 四步模式 （或两种分类 ，即
“

基础研究
”

与
“

应用

研究
”

） ，虽然看起来很完备 ，其实也有可商榷处 。 第一
，
模式中的第一步

“

发现与调查
”

确实应该是

古文书研究的前提 ，我们也应该鼓励学者去发现和调査古文书 ，但在 目前的 中 国 ，
特别是地下文物

（ 窖藏文物 ） 的发现调查 ，
主要是考古工作者完成的 。 对于历史工作者而言 ，这

一

步不易做到 。 第二 ，

模式中的应用研究包括四类 ：样式 、形态 、机能 、传承 。 这四类研究不用说 ，是古文书研究非常重要的

部分 ，是反映古文书学特点 （不 同于其他学科 ） 的最重要的研究项 目 。 但是对于历史研究者而言 ，
文

书 内容的研究也是不可或缺的 。 通过研究文书内容 ，
乃至利用文书内容来研究各时代的制度 、历史

，

是古文书研究的重要
一环 。 换句话说 ，

上述样式 、形态 、机能 、传承四类研究 ，涉及的基本都是文书的

形式 、文书的制度 、文书的管理技术方面等 ，而没有包括文书的 内容 。 比如一件文书 ，我们研究它是

一件牒文
，
具有

“

上行
”

或
“

下行
”

牒文的书式 ，
这属于样式研究 ；研究牒文 的纸张 、用笔等 ，这属于形

态研究 ；研究牒文的发出者接受者 、受理 日期 、粘连保管等 ，属于机能研究
；

研究该牒文如何残留或被

保存下来的 ，
属于传承研究 。 但是这里缺少对牒文 内容的研究 。 例如该牒文是为交纳租税事 ， 或统

计马匹事 ，或处理逃兵事 ，等等 ，也应该是文书研究的重要内容 ， 特别是对历史研究者而言 。 缺少了

对文书 内容的研究 ，不能不说是小岛模式的
一个缺陷 。

① 当然 ，其中宋元纸背文书也有
一些成果

，
但对古文书学的学科建设作用有限 。 不过近 年以来 ， 随着出土 简 帛文献的增多 ， 始有

“

简牍文书学
”

之类的提法出现 。
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以上介绍了
“

日本的中 国古文书学
”

的情况 ，并简单作了
一些也许不很妥当的点评 。 下面想介绍

一

下
“

中 国的中国古文书学
”

。

虽然 日本在 2 0 世纪 5 0 年代就有
“

中国古文书学
”

的词语出现 ，并似乎也有了这一学科
，
但中 国

历史学界却一直没有受到影响 ，

一

直没有提 出或建立
＂

中国古文书学
＂

。 直到 2 0 1 0 年中 国社会科学

院历史研究所
“

中 国古文书研究班
”

开班 。

2 0 1 0 年 ，在几位年轻学者的倡议下
，
中 国社会科学院历史研究所

一

些志同道合的学者
，
感慨于历

史所拥有各断代文书的研究者
，
但都是各 自 为战 ，缺乏相互交流的现状 ，联合先秦 甲骨文金文 、秦汉

简帛 、隋唐敦煌吐鲁番文书 、宋元黑城文书 、明清徽州文书的研究者 ，开设了
一

个跨断代 、跨研究室的

文书研究班 。 这个研究班的设立 ，
以建立

“

中 国的 中国古文书学
”

为 目 的 。 研究班每月 活动一次
，
除

开始几次由各断代学者介绍本断代文书研究概况外 ，
主要是研读各断代文书 ，

也邀请所内外文书研

究专家来做讲座 ，
至今已活动 了 3 9 次 。

到 2 0 1 2 年 6 月 ， 以研究班成员为主 ， 我们召开 了第一届中 国古文书学研讨会 ，正式提出建立 中

国古文书学 。 会后
，在 《中 国社会科学报》上发表了题为 《 中 国古文书学 ：跨越断代文书研究》 的署名

文章 。

？ 文章解释了文书 、古文书 、古文书学的定义 ， 以及中国为何没有建立古文书学的原因 ，并参考

日本古文书学 ，提出 了 中国古文书学研究的范围 、对象 、 内容 、方法等问题 ，
以便抛砖引 玉 。

我们提出的
“

中国古文书学
”

有以下特点 。 其
一

， 它是建立在出土和传世文书大量涌现的基础之

上的
，
它的定义应该符合出土文书或传世文书大量存在 的特点 。 其二

，它与材质基本不相关 ， 只要符

合我们 的文书定义 ，
无论金石 、简牍 、纸质文书 ，都在我们的研究范围 内 。 其三

，它不局限于某个断

代 ，从先秦直至明清 ，只要符合我们定义的文书 ，
均在研究范围 内 。 其四

，

它对
“

文书
”

的定义大致有 ：

1 ． 它基本是原始的 、手写的 、没有经过后人编辑的 ；
2 ． 它基本不包括典籍 （含宗教典籍 ） ，但极个别典

籍或可从宽 ；

3 ． 它既包括官文书也包括私文书 ，既包括档案文书也包括非档案文书 ；
4 ． 它 以有发 出

者与接收者的文书为主 ，但也包括籍帐 、契约 、衣物疏等文书 。 越是古代 ，其标准越是放得较宽 。

这些特点 ，特别是关于文书的定义
，
只是我们 的

一

孔之见
，
还有待学界的检验与批评 。

之后 ，研究班成员受 《文汇报》编辑约稿 ，在 《文汇报 》上发表了 《

“

中国古文书学
”

的创立
——

中

国社会科学院历史所学者笔谈》的文章 ，分断代介绍了各断代文书的存世和研究状况
，
并在

“

中 国古

文书学
”

的名 目下予以总结 。

？

建立中 国古文书学的倡议提出后 ，在学界引起了一定反响 。 包括
一

些档案学 、明 清文书研究的

学者都在文章中提到此事 ，并予以支持 。 他们都反映 ，有 了这样
一个学科 ， 可以统筹各断代 、各地区

零散的文书研究 ，使文书研究有了一个可靠的视角或比较新的立场 ，有助于对
“

古文书
”

这
一

具有特

殊性质史料的发掘和利用 。

2 0 1 3 年 1 1 月
，中国社会科学院历史研究所召开了第二届 中国古文书学研讨会 ，会议提交的论文

较第一届研讨会有所深入 。 比如
，
会议讨论了古文书学与档案学 、文书学 、文献学的异同 ；讨论了诏

令是否算作文书的问题 ；讨论了告身文书的研究状况和今后的发展前景
；
等等 。 我们在这次会议上

公布了我们研究计划的一部分 ，
即打算编纂

一

部《 中 国古文书学读本 》 ， 内容包括五类古文书 。 每类

文书均按断代编排 ，每
一

断代各选文书图片若干件 ，加以录文 、注释 、解说
，
并附有研究概况 ，

以 向史

① 黄正建 ： 《

“

中国古文书学
”

：超越断代文书研究》 ， 《中国社会科学报》 2 0 1 2 年 7 月 2 5 日 Ａ￣ 0 5 版。

② 《

“

中国古文书学
”

的创立——中国社会科学皖历史所学者笔谈》 ， 《文汇报》 2 0 1 2 年 1 0 月 2 9 日
“

文汇学人
”

版 。





中国古文书学的历史与现状


1 3 9

学工作者提供
一

个中 国历代古文书的选本
，
希望有助于他们在研究过程中 自觉关注和使用古文书

，

并站在古文书学的角度重新看待史料
，

研究历史 。

这次研讨会以后 ， 中 国古文书学的提法引起更大范围的关注 ，例如河北邯郸学院面对所藏数万

件
“

太行山文书
”

群 ，就有意借鉴古文书学的视角来整理和研究这批文书 。

2 0 1 4 年 1 0 月
，
历史研究所借助 中国社会科学院

“

国学研究论坛
”

平台
，
召开 了第三届

“

中国古文

书学国际研讨会
”

，除国 内各大学的历史学者外 ， 日本 、韩国学者也参加了会议。 从提交的论文看 ，既

有讨论古文书学历史现状 ，古文书 的概念 ， 如何在古文书 的视角下看待文书群
，
如何处理不具有上

行 、平行 、下行性质的古文书
，
如何制定整理出土文书的规范等理论探讨

，
也有对具体文书的研究 ，而

且学者在做具体研究时
，
巳经开始 自觉站在古文书学的立场上去分析和处理文书了 。

在
“

中国古文书学
”

提出之前
，
各断代的文书 （广义

“

文书
”

） 研究已经取得了非常多的成果和非

常辉煌的成就 ，
形成了诸如简帛学 、敦煌学 、徽学等专门学科 ，

积累了大量关于文书拼接 、缀合 、认字 、

定名 、释读 、辨伪的经验
，
以及对各类文书样式 、形态 、 内容的研究 。 这些成果都是

“

中国古文书学
”

的

组成部分 ，是中国古文书学建立和发展的基础 。 我们倡议建立中 国古文书学
，
只是想把各断代文书

研究 中共同的东西提炼出来 ，在重视各断代文书差异的基础上 ，找出
“

古文书
”

作为史料所具有的共

性 ，
以助于更深人地研究历史 。

目前国际上对原始史料 日益重视 ，关于
“

手稿
”

、

“

写本
”

的研究 日益增多 。 2 0 1 4 年 9 月在北京大

学就召开了一个名为
“

欧洲和中国 中古写本史
”

的国 际研讨会 ；张涌泉最近也刚刚出版 了 《敦煌写本

文献学》
？

。 目前的一个研究趋势是 ： 当一个文献存在众多稿本或抄本时 ，研究者不再仅仅致力于追

求哪个抄本更接近文献原貌或更真实
，
而是要研究这些不 同抄本是如何出现的 ， 它们的差异何在

，
以

及导致这些差异出现的原因及其意义 。 这些研究都对
“

中 国古文书学
”

的建立具有很好的借鉴作用 。

古文书学与写本文献学 、手稿学等虽然角度不同
，
但宗 旨有类似处 ， 即都是重视和研究刻本之前的文

献 。 但是 ，其中将这种手写原始文献区分为典籍和非典籍
，
并对其物质形态 、书写样式以及由于样式

不同造成的不同的行政 、法律后果予以特别重视 ，则是古文书学的主要特征 。

“

中国古文书学
”

刚刚建立 ，关于它的研究对象 、范围 、定义 、方法 、理论等都还很不完备
，
还很粗

疏
，
需要在各领域 、各断代学者的共同努力下逐渐完善起来 。 将来

，
如果中 国的

“

古文书学
”

能像 日本

的
“

古文书学
”
一样 ，在大学历史教育里占有

一

席之地 ，真正成为研究中国历史不可或缺的
一

门辅助

学科
，
古文书的价值能得到最充分的利用 ，建立

“

中 国古文书学
”

的 目的就达到了 。

如上所述
，

2 0 世纪 7 0 年代中期 ，
日 本学者竺沙雅章先生就期盼着能有

一部中 国古文书的通史或

概论 。 他说
，
这会需要相当大的努力和相当长的时间 。 近 4 0 年过去了 ，希望这样一部关于中 国古文

书学的通史或概论 ，能在我们 中国学者的手中完成 。

（作者黄正建 ， 中 国社会科学 院历 史研究所研究 员
；
邮编 ：

1 0 0 7 3 2
）

（ 责任编辑 ： 张文涛 ）

（ 责任校对 ：李桂芝 ）

① 张涌泉 ： 《敦煌写本文献学》 ，
甘肃教育出版社 2 0 1 3 年版 。


