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民间文献研究的问题与方法
———《黎平文书》首发式论坛专家演讲之三

＊

赵世瑜
( 北京大学历史学系，北京 100871)

摘 要:近年来，民间文献作为“新材料”越来越受到学术界的重视，大量民间文献被整理出版。
但民间文献的研究还存在较大的不足或缺憾，诸如民间文献的解读不规范，调查不深入，以及缺

乏对重大历史问题的探讨。因而，民间文献研究应该有较大的历史视野，处理好区域与整体、微
观与宏观等关系。
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各类民间文献的挖掘、整理、出版和研究，这
在全国范围内蔚为大观，而且也给了很多地方包

括地方院校，申请比较高档次的科研项目，获得更

多的支持以及更大范围的关注。我们知道，过去
无论教育部、国家社科等重大基金项目申请，都集
中分布在比较好一点的学校。但近些年，很多围
绕地方州县档案、契约文书、碑刻等地方文献项目
的首席专家，许多是原来不大了解的地方院校的

年轻学者了，这个现象是相当普遍的，也是很好且

难得的机会。当然如郑振满教授所言，已有一些
地方文献，比如族谱、账簿，甚至包括碑刻等，都陆
续出版了，但还有很多不容易出版的。在这种情
况下，推动学术的积极意义是主要的，无论对高校

还是对学术界，对学科建设的推动仍是主要的。
但它也带来一系列的问题和挑战，所以需要去很

认真地去思考这个问题及挑战。
很多问题可能很小，也可能很大，从小的来

讲，我们都知道，去很多地方搜集资料，不同地方、
不同高校、不同学者的做法可能很不一样。据说，
“黎平文书”在收集整理过程中，基本上是把“原始
的”资料从老百姓家里弄进档案馆系统，只是照
相、扫描、出版，这是一种“原生态”的方式。也有
一些单位及人员收到各自的单位收藏，无论是公

藏的档案馆、图书馆，还是学校建立的研究中心、
资料库，当然各有各的道理。民间保护、保存的情
况可能有问题，除非国家或当地政府给予大力投

入。这说明什么问题呢? 说明这些资料原来是老
百姓日常生活的组成部分，现在这些东西被逐渐

地从老百姓的日常生活当中剥离出来了，变成学

者研究生活的组成部分，这个背后可以有很多考

量。无论从技术上，还是道德上，我们应担负一定
责任，在几十年前大家都没有做，近十年来呈现大

规模生产的图景，我们开始注意这个东西时都还

没有考虑这个后果，一下子文物贩子都知道了这

个民间文献的价值。以前，一张徽州文书卖 10 块
钱，现在估计 100 块都不止，而且，盗、偷、抢、造假
等等之类的情况现在开始出现，有些仿造得很逼

真，包括元代的、明初的一些地方民间文献比较
少，现在也有了。这类东西的大面积出现带来很
多问题，扰乱了很多原有的生态系统，所以对地方

民间文献，是不是还能说是一个“原生态”( 样
本) ，或者“原生态”状态是否陆续被打破，我都有
了一些怀疑。值得这些利用者、收集整理等研究
者关注和思考，现在不思考恐怕不行了。当然这
只是相对小的问题，至于大的问题，学者们都已经

讲过了，我不再赘述。
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刚才老师们也讲，民间文献多被视为“新材
料”，所以很多不同学科的研究都依赖这些材料。
新材料的出现吸引很多学科睁大眼睛来关注，不

光是历史学、人类学或民族学、包括法学做法史研
究的。最近我看到一些法史方面的研究，但是做
法非常不同。我们都知道很多人利用州县档案做
研究，他们关注的问题跟历史学或其他学科的有

很大区别，它们有不同的视角，回答不同的学科问

题，这是非常正常的。我们看到的情况，比如在询
问这些研究者在做具体研究时，一个官司、一个诉
讼、一个案子，为一块土地、坟山等涉及地产问题
在打官司，甚至两个家族一打打很多年，几十年甚

至上百年都有，可以从传统社会打到现代社会。
很多学者对于打官司的两家人及其住的地方，在

那些档案里都提供了很多证据，都看的很清楚。
关键是坟山在哪里? 土地在哪里? 打官司的人住

在哪里? 研究者是未必去考察过的，主要根据这

些档案来做判断，离开了事情发生的历史情境，我

有点怀疑是否能解释清楚或者判断准确。问题的
背后，当然包括刘志伟教授说的“语言”的问题。
还有一些更基本的东西，比如文献本身的问

题，也就是郑振满教授他们一直在做、很多现代学
者也关注的问题。这些地方民间文献，尤其是不
同文类的民间文献出来之后，对传统的古典文献

或者历史文献学造成何种冲击? 因为传统历史文

献学是经历了上千年的传统，形成了自己一套固

定的方法和分类系统，它甚至有自己解释的脉络，

甚至包括具体的记述以及记述的基础，比如刚才

所说的“语言”，音韵、训诂等，都跟语言有关系，也
都是跟文献学相关的，都是文献学的基础。但是，
新的材料出来以后，有没有很好地系统地从具体

问题出发，去讨论对传统历史文献学的冲击，它不

可能不形成冲击，冲击已经造成了。但是，传统历
史文献学的这套系统里面，其实基本上没有办法

纳入现在发现的各类不同的地方民间文献。
其实，除了地方民间文献之外，看到更多的情

况是，应该怎样理解和解读文献。我每个学期都
会带着自己的学生读一些很基本的文献，有时候

也被其他高校请去带他们的学生一起去读，在这

个过程中，也经常读到年轻人用民间文献写的文

章，发现读不懂、误读，或者忽略其中信息的情况
比比皆是。比如像做地方历史研究的，首先接触

的多半是地方志。我往往是从地方志的封面开始
读起，会问学生从这一页上看出什么问题，学生们

大多说不出来。他们一般都会选择脑子里已经知
道的那些问题去看相关的部分，剩下的部分就不

管了。但是从封面上的书名，加上编者、版本，能
看出什么问题吗? 接下来就是地方志的序，逐字

逐句地问，大多数学生是回答不出来的。像地方
志这种大家熟悉得不能再熟悉的东西都这样，新

发现的材料就更难说了。所以，我对现在的研究，
常常持一种悲观的态度，很多研究是在对一些非

常基本的文献阅读和理解上不求甚解的情况下写

出来的，经常会把看似不相干、无法与关心的问题
建构起链接的东西跳跃过去了。所以，对于熟知
的东西现在还不能理解和搞清楚，那些陌生的、不
熟知的东西怎么办? 一是无法抛开“旧材料”，单
抱着“新材料”就去打天下了; 二是对新材料不是
用我们原来的那一套做法就能充分发挥它的价

值，需要狠下功夫。
很多学者，包括刚才发言的老师们讲到怎么

展望未来研究之类大的问题。我们知道，敦煌文
书被发现已有 100 多年，为什么它一经发现就被
人们认为很重要呢? 很重要的原因是研究唐、五
代以来、包括以唐、五代为主的历史资料太少了。
但是这些资料拿出来以后，虽然重要而伟大，但它

能解释唐、五代的历史吗? 它只能解释唐、五代那
时的一个很小的区部的历史，比如西州的历史，不

能解释整个中国或者唐朝版图内其他地方的历

史。我们还知道考古发现的汉简也很重要，很多
学者做过出色的研究。但是，以居延汉简为例，它
所反映的也主要是汉代居延一带的情况，即使是

王朝制度，也是王朝制度在居延这个地方实行的

情况，别的地方也不一定相同。当然，发现那个时
代的这类材料已经很不容易了，只是用它们来说

明汉代、唐代的历史，需要谨慎，需要有些限定。
但是到明清以后就不同了，各种区域性的民间文

献变多了，我们可以通过这些材料了解区域的历

史，再进一步去重构明清时期整个国家的历史。
所以，区域性的研究就不能局限于讨论某一个地

方，要有更大的观照。
如前面反复提到的徽州文书，包括“徽学”，已

经经过了半个世纪以上的研究，但是按照我个人

的观察，虽然徽州文书的研究成果非常多，但是依
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然没有在中国的历史叙述当中扮演过任何重要的

角色。我们去找那些通史来看，有哪些重大结论
是从徽州文书研究出来的? 有些重要的局部性的

研究结论，但也没有被重视和写进去。这可能有
两方面原因: 一是通史的书写者不重视; 二是徽州

文书的研究者在研究文书时没有思考刘志伟刚才

所提到的重大问题。比如，刘志伟他们做的珠三
角的相关研究，没有一个名字叫“珠三角学”，也没
有一个“珠三角文书”的说法。对于这些学者来
说，不管是什么材料，都可以拿来解决问题，也没

有去强调这是什么“学”，或者那是什么“文书”。
但是为什么大家那么重视华南研究呢? 我个人认

为，他们讲的这个区域的历史过程已经体现在中

国历史的叙述当中了，尽管他们的研究从整体上

是要比徽州文书要晚一些的。如果大家比较一下
这两个区域的研究，可以看出两者的差别，所以叫

“什么学”，大家都知道这是宣传意义上的，广告意
义上的，不能当真。将其建立成为一个学科是可
以的，用它来争取项目、搭建平台等，都没有问题，
但要认识到这其实是一种策略。不能最终做得不
好，口号也喊了，钱也花了，材料也整理出版了，但

在学术的意义上却变得悄无声息了。我们有很多
很多好的材料，但也要好好地把问题思考清楚，这

是个大问题。
比如，我为什么说清水江文书的出版———不

管是锦屏文书、黎平文书，还是以后其他别的文书
的继续出版———是很震撼且有意义的呢! 虽然我

没研究过黔东南，但还是会引起我整体的思考。
比如，张应强以前做博士论文的时候，我一直在追

问一个问题，但到现在为止，好像还是没有什么答

案，就是木材流动到哪里了? 人们把木头卖到哪

里去了? 用来干什么了? 我始终不大明白，买木

头的这一方在这个问题上究竟扮演什么角色。大
家似乎认为这跟清水江及其研究没有多大关系。
但恰恰要打破这种观念，清水江的木头流出去了，

流到天南海北，在中国，在世界，怎么能跟我们没

有关系呢? 研究那些地方只能让清水江相关研究

的意义变得更重大，而不是手伸得太长。刚才刘
志伟也讲到清水江木材贸易背后的机制问题，他

没有得出答案。再比如，很多学者看到材料都已
经知道，在清水江木材贸易里面，徽商和晋商都参

与了，但这里是不是可能有两种套路? 究竟是徽

商和晋商代表的那种商业模式把清水江木材贸易

拉入一个原来的传统套路里面，还是另外一种商

业模式的套路? 这个问题也很值得思考。又比
如，包括刚才两位老师提到清代的 3 件大事和苗
疆的事情，我一直在想这个问题，一个是这三件事

是相互孤立的吗? 第二个是这三件事只是清代的

事情呢，还是明代的延续? 其实这些问题还没有

得到解答。总之，清水江研究是一个研究的起步，
而不是它的终点。
( 本文由王金元根据会议录音整理)
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The Problems and Methods of the Study of Folk Literature: The
Keynote Speech at Publishing Ceremonial of Liping Documents( III)
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Abstract: In recent years，as a“new material”，folk literature has increasingly attracted attention
from academic circles，and a large number of folk documents have been collated and published． How-
ever，there are still great shortcomings or shortcomings in the study of folk literature，such as unstand-
ardized interpretation of folk literature，a lack of in － depth investigation and discussion on major his-
torical issues． Therefore，the study of folk literature should have a larger historical perspective and
deal with the relationship between region and entirety，“microscopic”and“macroscopic”．
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