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？文献学理论与方法名家谈 ？

谈谈文献学的方法 、理论和学科建设

杜 泽
■

逊

内容摘要 ： 文献 学 的 核 心 内容是 目 录学 、 版本学 、校勘学 。 延展 内 容

是辨 伪 学 、辑佚学 、编纂学 。 相 关 学科是古代文学 、 历史 学 、哲 学 、 经学
、 小

学 、科技史 、宗教 学等 。 由此形成文献学的 主 要分支学科 目 录学 、版本学 、

校勘 学 以及辨伪 学 、辑佚学 、编纂学 、文 学 文献 学 、历 史 文献学 、哲 学 文献

学 、经学 文献学 、小 学文 献学 、科技史文 献学 、 宗教文献学等 。 而入 门之 学

仍是 目 录学 。 这些分支学科的理论 、历 史和相互关 系 的研 究 ， 构成 文献 学

理论研 究的 主 干 内容 。 各分支学科 的科学建构也就是文献学学科建设 的

基本内 容 。

关键词 ： 目 录 学 文献学方 法 文献学理论 文献 学 学科建设

―

、文献学方法

但凡从事文献学的人 ，绝对不能没有方法 。 没有方法的话 ，你知道从哪进

去 ，往哪走 ，从哪出来吗 ？ 所有从事文献学研究的人 ，

一定是有个人 口 的 。 人

了 口的人要干什么 ，也
一定是知道的 。 专业的文献学工作者 ，

一定是知道这个

套路的 。 这个套路 ，就是方法 。 中 国的学者 ， 以怀抱之方法 ，指导他的实践 。

他的实践能够形成成果 ，但是他的方法却往往并不系统地说出来 。 这就是重

实践 、轻理论。 我们现在要想了解他的方法 ，只能从他的实践中来总结 。 其实

前人也零零星星的谈了这些方法 ，
比方说顾颉刚先生在 《古史辨 》的 《 自 序 》当

中
，
说他的人门 是《四库总 目 》 、 《汇刻书 目 》 、 《书 目答问 》

一类书？
，这就是方

法 。 按照传统的说法 ，
当然我也非常 同意这个说法 ，那就是文献学的人门是 目

录学 。 在这个问题上不能含糊 。 文献学是文献学 ，古代文学是古代文学 ，古代

史是古代史 ，古代汉语是古代汉语 ，文献学和它们相关 ，而又不同 。 文献学
一

定有它独特的内容 ，它才能够成为学科 。 如果去掉和人家交叉的部分不存在

①顾颉刚 ： 《古史辨》第一册 ，
上海古籍出版社 ，

１９ ８２年 ，第 １５页 。
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自 己独有的部分了 ，这种学科就不需要了 。 文献学不 同于其他学科
，
文献学的

入门是 目录学 。

目录学的人门 ，可以首先看 《四库全书简明 目录》 ，也就是鲁迅先生为许世

瑛开的书单上的那
一

本 。 《四库全书简明 目录》包含 ３４００多部书的简 明提要 。

并且这 ３４００多部书都按经 、史 、子 、集分了类 。 经部又分易 、书 、诗 、礼 、春秋各

小类 ，史部又分正史 、编年 、纪事本末 、别史 、杂史等小类
，子部又分儒家 、兵家 、

法家 、 杂家 、 释家 、道家等小类 ，集部又分为楚辞 、别集 、总集 、诗文评 、词曲等

类 。 经部的礼类又分为周礼 、仪礼 、礼记 、三礼总义等 ，小学类又分训诂 、字书 、

韵书等 。 这已经有三级分类 ， 形成了完整的 国学体系 ，重要的 国学书 目都有

了 ，
精要的 内容介绍也有 了 ，是非常完整的 。 我们要研究文献学 ，就要 以这个

为入门 。 此外 ， 《四库全书 》是乾隆时候修的 ，乾隆以来又出现了
一些很重要的

典籍 ，这些典籍可以通过另一部书 目 《书 目答问 》来了解 。《书 目答问 》可以作为

第二部 目录 。 这两部 目录看完之后 ， 国学要籍就基本没有遗漏 了 ，并且是涵盖

各门学科的要籍 ，
而不是专科要籍 。 如果研究中 医就光看中医 目录

，那只能学

中 医
，
不能学别的 。 二十四史当中也有医学家的传 。 编年 、纪事本末 、别史 、杂

史 当中都有医学家的材料
，
你都将不会知道 。 地方志当 中也有大量医学家的

传 ，你也不会知道。 像 《太医院志》这类书属于国家医学方面的制度 ，
是在政书

类典章制度里面的 。 所以要跨门类去了解 。 看完《四库全书简明 目录》 、 《书 目

答问 》之后 ，要看 《汉书
？艺文志 》 ，要追其源 。 中 国的各门学问在先秦两汉基本

都成立了 ，这些重要的典籍见于 《汉书
？艺文志 》 。

《
汉书 ？艺文志》同样也分类 ，

分为六类三十八小类 ，每类还有大序 、小序 。 可惜的是 ， 《七略 》对每部书的介

绍 ， 《汉书
？艺文志 》没有采纳 ，

大部分失传了 。 但是根据 《汉书
？艺文志 》 ，

我们

也能够弄明 白 中国学术的源头 。 所以 《汉书 ？艺文志 》是
一个很重要的门径 。

《汉书 ？艺文志 》之后就应该读《四库全书总 目 》 。 《四库全书简明 目录 》是不能代

替《总 目 》的 。《 四库全书总 目 》提要的水平高 ，学术性强 ，举了很多例子 ，
也有很

多对历史上说法的辨证 ，这些内容学术价值较高 ，在 《简明 目录 》中这些内容大

都被删除了 。 因此 ， 《简明 目录 》可以作为初步的 目录 ，而《总 目 》提要可以作为

更高级的读物 。 张之洞认为 《四库全书总 目 》是 良师 ，他认为把《 四库全书总

目 》读
一

过 ，就
“

略知学问门径
”

了
？

。 张之洞何尝不知道有个 《简明 目 录》呢 ？

鲁迅先生是基于对初学者的建议 ，而张之洞是基于对学者治学而提的建议 ，级

别是不
一

样的 。 有 了 以上这四部书 目
，我认为 目录学的人门就可以达到 目 的

了 。 中 国的书 目很多 ，你可 以广泛涉猎 ，但是这四部书 目是根本 。 有了这四部

书 目 ，你就进入了 中 国文献的宝库 ，你就知道了有哪些书应该读 ， 有哪些书应

该先读 ，什么学科应该读什么书 ，某一学科看家的书是什么 ，谁继承了谁 ，谁发

①张之洞 ： 《辅轩语 ？语学 ？读书宜有门径》
，清光绪十四年 （ １ ８８８ ） 山西解州 书院刻 《有诸己斋

格言丛书》本 。
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展 了谁 ，它们有什么弊端 ，有什么长项 ，那么也就 自然知道 了著作的门径 。 我

们做学问的最终 目标是著书立说 ，著书立说不是说写本书就完 了 ，
而是你的学

说要被他人接受 ，要有所发明 、有所发现 、有所创造 ，这样才是真正的著述 。 并

不是说有了
一个三百页装订起来的玩意儿就是著述 。 这不是著述 。 善于著述

之人 ，
既会写书 ，写了还应该能传 。

明清以来 ，尤其是清代以来 ，开始讲究版本 。 知某书宜读 ，
还要知道该书

的哪个版本宜读 ，这样要求就精密了 。 所以清代的好多藏书志开始斤斤计较

各个版本的不同 ，版本的优劣 ，
版本的源流 。 这些方面需要我们进一步看有版

本信息的 目录 。 《四库全书总 目 》也涉及到版本 ，但是整体上看主要是对内容的

评论 ，是对学术源流得失正变的总结 ，但是版本源流 、版本得失 、版本正变 ，基

本没涉及 。 这项工作 ，表现在清代很多的题跋 目录 、版本 目 录里 ，像 《天禄琳琅

书 目 》 、 《爱 日精庐藏书志》 、 《士礼居藏书题跋记》 、 《铁琴铜剑楼藏书 目录 》 、《楹

书隅录》 、《丽宋楼藏书志》 、 《仪顾堂题跋》 、 《善本书室藏书志 》 、 《艺风藏书记 》
、

《适园藏书志 》 、 《涉园序跋集录 》 、 《藏园群书题记 》 、 《藏园群书经眼录》 、 《藏园

订补邵亭知见传本书 目 》等 。 《四库全书总 目 》没有太关注版本问题 ，但是出现

了邵懿辰《四库简明 目录标注》 ， 出现了莫友芝《郢亭知见传本书 目 》 ，更后来出

现了 《中 国版刻 图录》
，这些书都至关重要 。 通过这些版本 目录来得知版本源

流正变得失 ，这样你就不但知道某书宜读 ， 而且知道某书有哪些版本传世 。 在

传世的版本当中 ，谁先谁后 ，谁是从谁重刻的 ，谁是从谁影刻的 ，
谁是从谁进

一

步校勘提升而再版的 ，谁是集大成的 。 阮元刻《十三经注疏 》 ，他的底本是十行

本 ，
虽然不太精善 ，但是他附了 《校勘记》

，
俞權称赞说

“

读一本如遍读各本
”？

，

受到读者欢迎 。 所以版本是要讲究的 。 讲究版本就要靠版本 目录 。 中国的版

本学主要隐藏在版本题跋和版本 目录之中 ，而不是版本概论 。 当然 ，像叶德辉

的 《书林清话》 ， 也讲版本源流 ，
里面有很多可取的地方 ，也可以参考 。 近人写

的版本学概论 ， 只可作参考 ，
不能作为学习版本学的主要依据。 明 白 了版本之

后 ，就可以 明 白校勘了 。 前代人研究版本源流 ，主要靠两个途径 ，第
一

个途径

是刻书序跋 ，知道谁从谁来 。 但是前人刻书的时候经常不说版本来历 ，像李元

阳 、北监本 、毛氏汲古阁 ，
都不跟你说底本的来源 ，你怎么知道呢？ 这就是第二

个途径 ，通过校勘 。 前人早就掌握了这个法宝 ，
通过校勘而知其异同 ，

通过比

对异同而知其源流正变 。 这是总结版本源流 、优劣最灵便的方法 。

一校你就

知道了 。 有比较才能有鉴别 。 这个比较并不是把两部书放到
一块 ，看看它的

风格 、字体 、版式 、刻工就完了 ，这只是
一般的鉴定方法 ，更深人的鉴定方法要

通过校勘 。 版本学需要了解版本的性质或者类别 。 所谓类别就是它是刻本 ，

还是活字本 ，是抄本还是稿本 、批校本 、题跋本 ，
还是石印本 、珂罗版 。 你要分

①ｉｒ樾 ： 《春在堂杂文四编》卷六《照印 〈十三经 〉小字本序 》
， 《春在堂全书 》第 ４册 ，凤凰出版

社
，
２０ １ ０年

，第 ３ １ ７页 。
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清它的类型
，
同时要断定年代和类别 。 是刻本的话 ，是宋刻 、元刻 、明刻 、辽刻

，

还是金刻 。 宋刻本 ，是蜀本还是建本 。 是官刻 、坊刻还是家刻 。 这些都是版本

鉴定的初步工作 。 深人的工作就是它在这样
一个版本演变链条当中处于哪一

环 ，
上线是谁 ，下线是谁 ，左右是谁 ，这就是源流 。 在这个链条之中 ，它是比较

优秀的呢 ，
还是

一

般化 ，
还是较劣的 。 因此

， 版本的年代类型 、版本的源流 、版

本的优劣 ，都是版本学研究的范围 。

版本的源流正变优劣这些问题有赖于校勘 ，才能得出恰当的结论 。 这是

校勘的第
一

个功能 。 校勘的第二个功能就是整理出一个错字较少 、 内容较全

的新的版本 ，给读者提供一个较好的版本 ，这就是读书人所说的善本。 收藏家

所说的善本是文物性的善本 ，也就是年代早 、传世少 、名人题跋批校 、名家抄本

以及名家稿本 ，这些属于文物性善本 。 当然 ，
二者可以交叉。

由 目录而知版本 ， 由版本而知校勘 ，通过校勘 ，再回过头来提高我们版本

学的基本结论 ，这就是 目录 、版本 、校勘三者的相互关系 。 校勘学的结论经常

写为题跋 、校勘记 。 其中的题跋 ， 汇集成书 目题跋 。 目录学既要讲究内容 ，又

要讲究版本 。 讲究版本的 目录 ，
有赖于版本学 ，又有赖于校勘学 。 三者之间是

互相帮助 、互相补充 、互为前提的关系 。 但是归根结底 ，
还要从 目录学人手 。

明 白 了版本 、 目 彔 、校勘之后 ， 还要考虑文献学涉及的范围不仅仅是这

些 。 比方说 ，我们在考察这个书的内容的时候可能会涉及到真伪问题 、作者的

生平事迹问题 。 牵扯作者生平事迹问题的时候 ，就要有查考作者生平事迹的

能耐 ，于是涉及传记资料 、地方志资料 、家谱资料 、墓志铭碑刻资料 。 这就扩充

到若干其他学科了 。 其中的碑传资料 、方志资料 、家谱资料尤为重要 。 别集和

总集当 中 ，存有大量的墓志铭 、行状 、祭文 、寿序 、书信 ，无一不是钩稽人物生平

事迹的材料 。 另外还有年谱 。 年谱是传记的
一

种 。 至于正史 、杂史 、子部一些

笔记当 中也隐伏着大量的传记资料 ， 同时还隐伏着大量对著作的评价 ，对著作

始末的介绍
，
这些也是 目录学上写提要的人应该参考的 。 《四库全书总 目 》当中

就引用了 《容斋随笔 》 、 《池北偶谈》等
一

些笔记 ， 引用正史 、墓志铭就更多 了 。

另外给别人的书写的序言 ，写的读书的跋 ，也经常存在文集之中 ，朱葬尊的《曝

书亭集 》 、王士稹的 《带经堂全集》里面都有大量的序跋 ，这些也都是 目 录学的

资料 。 从事 目 录之学涉及的文献是非常广泛的 ，不仅仅涉及到史部 目 录类 ，仅

限于史部 目录类就太狭隘了 。

根据清代张金吾等人的总结 ，文献之学还有一个分支 ，属于编纂之学 。 像

总集的编纂 ，例如 《诗经 》是谁编纂的现在还不知道 ，孔子以前就有了 。 《楚辞 》

是刘向编的 ，作品是那之前就有 ，但是编成
一本书是刘 向做的 。 《列女传》 、 《说

苑》 、《新序 》这都是刘 向编的 。 《昭明文选》是萧统编的 ，
在那之前还有挚虞编的

《文章流别 》 。 后来的《全唐诗》 、 《全唐文 》 ，辑录唐以前作品的 《全上古三代秦

汉三国六朝文》 、 《先秦汉魏晋南北朝诗》 ，唐以后作品的 《全宋诗》 、 《全宋文》 、

《全宋词》 ，都是编纂的 。 黄宗羲还编了 《明文海》 。 编纂之学是需要文献学作
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为支撑的 ， 为什么呢？ 首先你要取材吧 。 取材你要知道有哪些书可以提供哪

些材料 ，这就需要 目录学了 。 当你需要从 《昭 明文选 》 、 《太平广记》里取材的时

候 ， 《昭明文选》 、 《太平广记》本身又有版本好不好的问题 。 你如果用了差的版

本 ，错别字很多 ，甚至被人擅 自删减 ，你的成果质量就难保障 。 还有的诗文 ， 同

时见于若干文献 ，
例如司马相如的 《子虚赋 》 、《上林赋》 ，既见于《史记

？

司马相

如传》 ，
又见于《汉书

？

司马相如传》 ，
还见于《昭明文选 》 ，

三个出处之间是有差

异的 。 清代梁章钜 ，他有个《文选旁证》 ，把《文选 》里面的《子虚 》 、《上林》和《史

记》 、 《汉书》里《子虚 》 、 《上林》的差异都校出来 了 。 如果你不知道《子虚赋》 、

《上林赋 》见于这三部文献 ，当然你就不知道去比对 。 不知道去比对 ，很多异文

你就不知道 。 异文至少有三个用处 ：第
一

，文字上可能有错误 ，可 以校正 ；第

二
，即使不知道异文错对 ，那也可以提供两种理解 ；第三 ，训诂学往往是通过异

文才得知它是通假 ，

王念孙的 《读书杂志 》可 以提供这类佳例 。 校勘不仅仅是

为校错字 ，还是通训诂 、破通假的
一种手段 。 高亨先生的《古字通假会典》里面

很多都是靠
“
一作某

”

、

“
一本作某

”

来谈它们文字相通的 。 了解文献的内部结

构 ，是从事编纂工作的
一个重要入手点 ，这一切是需要 目录学的 。 《四库全书总

目 》实际上已经告诉你前人是怎么利用这些相关材料的 。 你可以想 ， 《史记》在

先 ， 《汉书 》在后 ， 《昭明文选》又在后 ，好像《史记》优于《汉书 》 ， 《汉书》优于 《昭

明文选》 。 可我们现在看到《史记》的文本是南宋的 ， 《汉书 》的文本也是南宋

的 ， 《昭明文选 》也是南宋 ，在这个意义上讲它们又是同时代之物 。 《昭明文选 》

日本还有唐抄本呢 ， 《唐抄文选集注汇存 》 ，周勋初先生收集起来的 ，上海古籍

出版社影印 ， 日本人先影印过 ，不够全。 既然有唐抄本的 《昭明文选 》 ，那么这

个文本不就早于 《史记》的文本了 吗？ 所以 《史记 》形成在先 ， 而其存世版本晚

于 《昭明文选 》 ，从这个意义上来讲 ，似乎他们之间很难根据成书的先后来决定

优越与否 。 因此 ， 了解版本之学就很重要 ，成书晚而版本早 ，
成书早而版本晚 ，

可见它们之间的优越与否是个复杂的问题 。 至于 《新唐书》和 《旧唐书 》可 以互

校 ， 《南史》和 《宋书 》 、 《南齐书》 、 《梁书》 、 《陈书》 、 《建康实录》可以互校 ， 《北史 》

和 《魏书》 、 《北齐书》 、 《周书》可 以互校 ，这样的关系如果你了解了 ，你可以有更

多的收获 。 王先谦不是做了个《两唐书合注 》吗 ？ 这不就是著作的
一

个办法

吗 ？ 那你首先要了解 《两唐书》的关系 。 这种关系可以通过读书来解决 。 但是

谁能读那么多书呢？ 于是就要接受前人读书的经验 。 前人读书的经验在 《四

库全书总 目 》及各家题跋等书中是有的 。 因此通过 目 录更多地了解前人的读

书经验 ， 由这个读书经验给我们 以启发 ， 能够引导我们去著书立说 ，去选择好

的选题 。 选择好的选题之后 ，还能给我们 以好的实施方案 ，好的写作模式和格

式 ，前人成功的经验都是可以借鉴的 。 文献学所谓的方法 ，就是怎样从事文献

学的工作 ，从 目录入手 ， 到版本 、校勘 ，
通过校勘再反过来作用于版本 ，作用于

目录。 通过 目录 、版本、校勘进
一

步扩充到辨伪 、编纂 。

编纂当 中也包括辑佚 。 你编 《全唐诗》 、 《全唐文》的话 ，
首先要靠什么材料
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呢 ？ 唐人别集 ，唐人选唐诗 ， 《河岳英灵集》 、 《极玄集》 、 《又玄集》 ，还需要《两唐

书》里面引用的那些奏折 、谕旨 ，同时我们要依靠唐代出土的墓志铭 、碑传。 当

然我们还有
一

个巨大而丰富的宝库 ，那就是 《文苑英华 》 。 它是北宋初年编的 ，

是《昭明文选 》的续编 ， 因此从整体上来说 ，它是陈 、隋 、唐 、五代这一阶段的诗

文选集 ，主体部分是唐代的诗文 。 它的原始性 、丰富性都是我们编《全唐诗》和

《全唐文》的主要依赖 。 清朝人编 的《全唐诗》和 《全唐文》 ，那都是清朝康熙 、嘉

庆年间形成的 ， 它们和原始的 《文苑英华》是不
一

样的 。 《唐文粹》是从 《文苑英

华》里面进
一

步编选出来的 ， 《唐文粹 》有宋版 ， 《文苑英华》 的宋版不全了 ，我们

现在看到的全套《文苑英华》是明隆庆元年戚继光他们在福建刻的 ，从这个意

义上说 ，后出 的《唐文粹》版本早于《文苑英华 》 ，因此它具有校勘价值 。 这样一

些很复杂的关系对于我们进行文献的汇纂工作很有帮助 。 汇纂必然要有辨

伪 、排序 ，
比方说我们按照作家先后来排 ，那么作家的生平小传就有需求了 ，

你

要去钩稽 。 有时还会有一篇文章多个出处的情况 ， 就要有校勘 。 你编 《全汉

文 》的时候 ， 《子虚赋》 、 《上林赋》肯定要有 ，那么 《史记》本 、 《汉书》本 、 《文选》本

你要去校 。 校的时候 ， 《史记 》选什么本 ， 《汉书 》选什么本 ， 《文选》选什么本 ，这

不是抓过来就完的 ，
至少不能用现在的标点本 ，最好要用影印宋本的 《史记》 、

影印宋本的 《汉书 》 、影印宋本的 《昭明文选》 ，这样就很讲究了 。 同时你还要学

会吸收利用梁章钜等人的校勘成果 ，这样才能让你的整理工作更上
一

层楼 。

如果让你整理司马相如的集子 ，你要能把《子虚 》 、 《上林》校好了 ，其他那些篇

目你就都知道怎么办 了 ，这绝对不是把作品汇集起来就完了 。 有些东西亡佚

了
，要钩沉索隐 。 司 马相如有

一篇赋叫 《梨赋》 ，见于顾野王的 《玉篇》 。 《玉篇》

是部字典 ，它要引别的书作为它的证据 ，
也就是书证 ，其中就引到《梨赋》 ，只引

了两个字 ， 因此司马相如的《梨赋》只存了题目 和两个字的正文 。 这不就是钩

沉索隐的工作吗 ？ 我们在这个地方能得到什么启发呢？ 司马相如除了作大赋

以外 ，他还作咏物赋 ，这个问题不是毫无信息价值的 。 如何知道 《玉篇》当中会

有这样的佚文零句呢？ 你就要了解所有的字典都会引用别的书作为书证。 早

期的字典里如 《广韵 》 ，它也会引别的书作为书证 ，引 的书也有失传的 ， 因此它

也有校勘价值 、辑佚价值 。 凡是前人抄纂的书 ，例如魏征《群书治要》 ，其中抄

了很多别的书 ，其不存于今者可据以辑佚 ，其存于今者可据以校勘。 有的人说

某某书是假的 ， 我们发现 《群书治要》所引的这部书 ，和现在这部书的内容
一

一

吻合 ，
我们大体可以推定 ，

在魏征那个年代 ，这部书就是这个面貌了 ，这对我们

判定古书的真伪也是有帮助的 。《艺文类聚》是初唐时期的 ， 引 了
一

篇《说苑》的

文字
，
谈的是闵子骞和他父亲

一

起
，
闵子骞驾车 ， 由于太冷了 ，他把马的缰绳掉

了 ，他父亲才发现他的手很凉
？

。 闵子骞孝顺的故事后来见于 《
二十四孝》 ，最

早见于 《艺文类聚 》 ，而 《艺文类聚 》引 的是西汉刘 向 的 《说苑》 。 现在传世 《说

①欧阳询撰 ，汪绍撤校 ： 《艺文类聚》卷二十 《人物四 ？孝 》 ， 中华书局 ，
１９６５年 ，第 ３６９页 。
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苑》里没有这段话 ，清人卢文弨等就认为这
一

段原本是《说苑》 中的文字 ，在流

传过程中丟失了 。 这同时也可 以证明 《说苑》已经不完整了 。 我们把这段佚文

补过来 ，附在《说苑》后头 ，那不就更完善了吗 ？ 因此辑佚工作不仅仅针对已经

亡佚的书 ，还适用于钩辑存世的书的佚篇 。 从事文献工作 ， 了解古籍 ， 同时也

就学会了使用古籍 。 我了解了 《艺文类聚》就学会了使用 《艺文类聚 》 。 我了解

了 《说苑》和《艺文类聚 》 ，
就知道它们之间看似无关 ，

实际上有关 。 文献学可以

说是多功能 、多方位 ，但是它讲究原始性 、全面性 、系统性。 当然
，有 了这三点

就有了准确性 ，准确性就是最终的追求了 。 有人说 ，文献学的方法就是考据 ，

这样说也不是不可以 ，但是文献学和考据学有什么 区别呢 ？ 就不好说了 。 文

献学的方法有其特殊性 ，其中最特殊的地方我认为还是应该从 目录学人手 ，其

他的学问也有说要从 目录学入手的 ，但是部不如从事文献学 ，在 目 录学人手这

方面来的关键 。

二、文献学理论

文献学方法的总结属于文献学理论的
一

部分 ，
可谓之

“

方法论
”

。 但是这

并不是文献学理论的全部 。 文献学理论的全部 ，我想应该是我们从事文献学

的心得 、经验的理论总结 。 除了我们前面所说的方法的总结之外 ，
还存在

一

些

其他领域的讲究和追求 。 比方说 目录学是人门 ，这是方法论 。 那么 目录学追

求什么呢 ？ 目标是什么 ？ 清人章学诚已经总结出来了 ， 叫
“

辨章学术 ，
考镜源

流
”？

。

“

辨章学术 ，
考镜源流

”

这是一个追求 ，你知道了这个追求之后 ，
还很难知

道怎么做 。 我们研究学术史 、研究文学史不也是
“

辨章学术 ，
考镜源流

”

吗 ？ 可

见还需要具体化 。 我们要学习 目录学 ， 目录学有个分类问题 ，从六分法到 四分

法 ，从四分法到海外来的新分类 。 大类分小类 ，小类再分小类 。 王绍曾先生写

的 《 目 录学分类论》 ，这是 目录学的理论之
一

，也是文献学理论之
一

。 目 录学的

表达方式 ，首先是编书 目 、写提要 。 还有别的表达方式 ， 比方说写
一

本 目录学

概论 、写
一本 目录学史 、写大小序 、写版本题跋 。 目 录学的表达方式 ，也就是它

的体式研究 ，也是理论 。 更细的来说 ， 目录的书名是怎么著录的 ，卷数有什么

讲究 ，你要总结规律 。 比方说古人为什么要分卷 ，分卷从什么时候开始的 ，分

卷的意义何在 ，每卷有多大 。 古书是怎么命名的 ，命名方式的演变过程是什

么 ，这都是问题。 最早的命名可能是取两个字开头就完了 ，后来就越来越复杂

了 。 近人在书名上也有很多讲究 ，也有很多不够讲究的地方 。 例如谁都叫 《中

国通史》 ，谁都叫 《中国文学史》 ，在取书名上缺乏智慧 ，并且反映了大家对这个

问题的不正确思想 。 比方说都想当第一
，
你叫 《中 国通史》 ，

我也要叫 《中 国通

史 》 ，都想执牛耳 ，实际上是后面的人想压倒前面的人 ，这种思想不太值得提

①章学诚撰 ，
王重民通解 ，傅杰导读 ， 田 映曦补注 ： 《校雠通义通解 ？

自 序》 ，上海古籍出版社 ，

２００９年
，
第 １ 页 。
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倡 。 我们应该让书名具有个性 ，
容易记住 ，具有标志性 ，就像人名

一

样 ， 好认 、

好记 、好懂 ，这样才算成功的书名 。 如果
一

个书名很长 ，

二十多个字 ，就不容易

记 ，
就不是太明畅 。 这是书名的学问 。 关于著者 ，他的朝代问题有什么讲究 ？

为什么陶渊明活到刘宋还说是
“

晋陶渊明
”

呢 ？ 这里到底有什么道理呢？ 这就

是中国的传统 ，

“

不食周粟
”

。 另外 ，什么叫编 ，什么叫撰 ，什么叫著 ，什么叫集 ，

什么叫评 ，什么叫注 。 著作的方式很多 ，这里面也有规律可循 。 先前的时候
，

“

撰
”

在三国南北朝时期指的是编 ， 《文选》写
“

萧统撰
”

后人就不理解了 ， 《艺文

类聚 》写
“

欧阳询撰
”

后人也不理解 。 其实古人把
“

撰
”

和
“

集
”

联系起来 ， 叫撰

集 ， 它们是同义词的联合 ，

“

撰
”

就是汇编 。 到 了宋元以来 ，

“

撰
”

的意思有点像
“

著
”

了 ，这样就混淆了 。 于是就出现了
一

个新的方法 ，用
“

编
”

或者
“

辑
”

，来区

别于
“

撰
”

，这就是词汇的发展给编纂方式带来的变化 。 另外 ，写提要有什么套

路 ？ 先写什么后写什么 ，作者的生平该如何安排？ 史志 目录该怎么编 ？ 是收
一朝一代的著作 ，还是表现

一朝一代的藏书之盛？ 史志 目录要不要写籍贯 ，要

不要写版本 ，这些问题的探讨都是理论问题。 地方志里要不要艺文志 ，地方志

的编法 ，
以及专科 目录怎么编 ，

比方说兵书 目 录 、 《经义考》 ， 怎么编的 ，都值得

探讨 ， 都有方法可循 。 如何利用分类来体现学术的源流 ？ 郑樵说
“

类例既分 ，

学术 自明
”？

，章学诚说
“

即类求书 ， 因书究学
”？

。 其中的后者说的是书 目 的功

用 。 书 目的功用 ，也需要说出个
一

二三来 ，
二十四史的艺文志 、补艺文志到底

有什么用 ？ 它可以供我们考古书的亡佚情况 、完缺情况 、产生年代 ， 考历代著

述的盛况 ，是文化发展很重要的一个标志物 。 即使是书亡佚了 ，它在历史上曾

经出现过 ，
也应该记载在艺文志当中 。

如 目录学
一样

， 版本学也有套理论。 比方说如何鉴定版本 ？ 你要看它的

字体 、版式 、刻工 、牌记 、避讳以及纸张 、藏书印 、题跋批校 ， 当然有的时候不得

不通过校勘 ， 来确定它的年代 。 还有 ， 抄本如何鉴定 ， 抄本和稿本有什么 区

别 ？ 影印本有什么功用 ， 影刻本是什么样的 ，影抄本又是什么样的 ，种种情况

都需要我们去总结 。 校勘学也有些方法 ， 陈垣先生总结的校法四例就很重

要 。 校勘记有繁简二路。 繁的需要罗列异文 ， 引证旧说 ，辨别是非 。 简的则要

求底本不误而校本误的不 出校勘记 ，只在底本误而校本不误或者义可两通时

出校勘记 ，
并且不作繁琐考证。 还有

一种校勘 ，
旨在保存旧本面貌 ，那就在底

本上直接注出 旧本 （ 比如宋本 ）的异文 ，不论是对是错 。 校勘的功用 ，
除改错 、

存旧本面貌 ，还有考版本源流 、判断版本优劣两个方面 。

另外 ，怎么辑佚 ，辑佚有什么讲究 ， 什么样的辑佚才算成功 。 辨伪有什么

方法 。 还有 ，怎样整理一部别集 ， 怎样整理一部正史 、
一部杂史 、

一部经书 。 怎

①郑樵撰 ， 王树民点校 ： 《通志二十略 ？

校雠略 ？编次必谨类例论六篇》 ， 中华书局 ，
１９９５年 ，第

１ ８０６页 。

②章学诚撰 ，

王重民通解 ，傅杰导读 ，
田 映曛补注 ： 《校雠通义通解 》卷一《互著第三》 ，第 １ ５

页 。
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样编历代总集 。 甚至于怎么标点 ，怎么注释 ，
怎么影印 。 都有一套经验 ，需要

写出来 。 前人认可的具有贡献的成功经验 ， 以及那些失败的教训 ，都需要写出

来 。 目录学 、版本学 、校勘学 、编纂学 、辑佚学都有它的历史需要厘清 ，这些专

题史的撰写也是一种理论表达 ， 而不是实践。 中 国古代总集的编纂史还没有

写出来 ，其实是可以写的 。 人们要以史为鉴 ，接受它的成功经验 ，避免它的失

败教训 ，认识前人的巨大功劳 ，尊重前人的成果 ，展现历史的辉煌 ，增加学术 、

文化的 自信 ，这都是些理论问题 。 因此 ，文献学的理论是个复杂的系统 ，它小

到每个角落 ，
大到宏观的学科总结 ，它和方法论是不同的 。

三 、文献学学科建设

有 了方法和理论之后 ，我们就知道文献学学科是怎么构成的 。 文献学学

科包括 目录学、版本学 、校勘学 、辨伪学 、辑佚学 、编纂学等等方面 。

文献学既然包含这么多部分 ，各部分之间是什么关系
，
各部分之间像盖房

子
一样

，是怎么构成的 ，这种构成 ，
实际上就是学科研究 。 学科 ，就是

一

门学问

要分科 。

一 门学问在大学问 当中本身就是
一科 。 文科 当中 ，有中文 、历史 、哲

学 、社会学等 ，它们在研究学问的时候都要面对文献 。 既然面对文献 ，
就都有

个文献学的问题。 因此我们既有专科文献 ，也有普通文献 。 这样文献学的学

科建设就有普通文献学和专科文献学之分 ，这本身就是学术构成的问题 。 比

方说 ，我要研究中 国数学史 ，你怎么着手 ， 《九章算术》 、 《海岛算经 》 、 《张丘建算

经 》 ， 另外你还要明 白天文学 ，古代的数学和天文学紧密相关的 ， 《史记
？天官

书》 、《礼记 ？

月 令》 、 《淮南子
？天文篇》都在研读之列 。 另外古代数学和历法也

有关 ，
天文 、历法 、算学 、测量 ，也都在研究之列 。 所 以研究数学 ，你要知道到哪

里找材料 。 要想知道到哪里找材料 ，
还要依靠 目 录学 。 目录学确实是文献学

的人 门 。 了解这些以后 ，我们就可能让文献学学科从微观上分解成各分支学

科
， 目 录 、版本 、校勘 、辑佚 、编纂 。 分解为专科文献学 ，例如经学文献 、史学文

献 、诸子文献 、文学文献 。 诸子文献里又可 以有儒学文献 、法学文献 、兵书文

献 、科技文献 、宗教文献 。 宗教文献里又可以有佛教文献 、道教文献 、伊斯兰教

文献 。 如果说这个人从事佛教文献研究 ，你不觉得这是个大学问吗 ？ 肯定是

大学问 ，并且终其
一

生也难以摸透 。 你研究佛教文献 ，如果你不看二十四史的

话 ，你也摸不透。 你还要看地方志 ， 中国有多少寺庙 ，都在地方志里 ，有多少道

观
，
也在地方志里 。 你不了解普通文献 ，你也就无法从事专科文献的研究 。 普

通文献和专科文献互为表里 、相互帮助 ，纲举 目 张 。 普通文献学 、专科文献学

是一体化的 ， 它们之间相互钩连的关系本身就是文献学理论的研究内容 。 所

以所谓的文献学的学科建设问题 ，实际上就是文献学整体的内部结构的科学

化 、系统化 、严密化 。 既有分工 ，又有合作 ，既有分支学科 ，
又要有全局意识 ，这

样一种建构 ，就是学科建设 。

方法论 、理论研究和学科建设是互相关联又有所区别 ，我们从方法到理论
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到学科建设
，要进行通盘考虑 ，才能有利于文献学全面 、系统 、健康的发展 ，才

能有正确 的方向 。 不能够孤立地搞
一个方面 ， 比方说我喜欢藏书 ， 东买

一点 、

西买
一

点 ，认为懂得版本学就可 以了 ，不用懂 目录学 ，这个也不是不行 ，但是难

有大成 ，他的宏观意识就会很弱 。 要加强宏观意识还要学习 目录学 ， 目录学是

横通之学 ，你要想着通 ，
必须学 目录学 。

文献学与相关学科的关系问题 ，也是文献学要探讨的问题 。 你要学文献

学
，却读不懂古书 ， 这怎么成 。 要读懂古书 ，

首先要认字 。 怎么能叫认字呢 ？

要知道它怎么写 ，读什么音 ，知道它是什么义 ，知道它怎么组成语链 。 于是就

牵扯到研究字形的文字学 ，研究字音的音韵学 ，研究字义的训诂学 ， 以及组成

语链规律的语法学 。 你只有一个字一个字地组成词 、组成短语 ，然后构成一

句 ， 或形成复句 ，这样的排列顺序有什么规律 ， 比方说
“

吃饭
”

，不能说
“

饭吃
”

，

这就形成了语法学 。 文字学 、音韵学 、训诂学 、语法学应该是语言文字学的主

体 。 我们要从事校勘学 ，碰到两个字不
一样

，
你却不知道这两个字字形之间是

什么关系 ， 比方说它们是古今字 、异体字 、正俗字 ，这样的话你的校勘有什么用

呢？ 所以必须要明 白文字学 。 你读不懂古书是不行的 ， 因此需要训诂学 。 另

外 ， 中 国的训诂要因声求义 ， 由形而知其音 ， 由音而知其义 ，所以形音义三者要

兼通 。 当然 ， 中 国古代的韵文特别多 ，词赋要押韵 ，金文要押韵 ，连铜镜上的文

字都要押韵 ，诗词曲就更不必说了 。 除了押韵还要讲平仄 。 所有的这
一

切 ，离

开了语音 、音韵就没法办了 。 所以说 ，与文献学关系极为密切的是小学 ，可 以

说小学是文献学的根基 。

历史学是文献学
一

个关系密切的相邻学科 ，离开了历史学 ，就无法考据 。

不考据
，
文献学就无法成立 。 更何况 ，

二十 四史当中 的艺文志本身就是 目录

学 。 所以说 ，文献学的密切相关学科是历史学 。 古代文学 、古代哲学与文献学

也是非常临近的 。 我们的集部之学 ，
不就是文学方面的居多吗 ？ 我们研究词 ，

研究曲 ，它们是纯文学 。 我们的文言小说比较复杂 ，但是 白话小说是纯文学 ，

这一点没什么好商量的 。 骈文 ，有的时候上奏章要用骈文 ， 所以骈文还有
一

定

实用性 ，但是赋是纯文学 。 文献学和文学 、文论的关系当然是密切的 ， 这个关

系也是极为复杂的 。 另外 ，历史学家也讲究文学 ，要不然 《史记 》怎么是
“

史家

之绝唱 ，无韵之离骚
”

呢？ 也就是说 ，文献学极其密切的相邻学科还有古代文

学 。 我们的经学 、诸子百家 、佛教 、道教 ，
里面都有很多哲学 。 前人的理想 ，前

人的信仰 ，
前人对于宇宙和人生的认识 ，这些都表达为他们的著作 、言论 。 我

们对于前人理想 、前人天人关系的认识 、前人的是非观 、人生观的研究 ，构成了

中 国哲学史和思想史 。 因此我们做古文献 ，
也和 中 国思想史 、哲学史关系密

切 ，这个密切度绝不亚于与文学 、历史 。

还有一个是中国科学技术史 ， 它和文献学关系也很密切 。 我们讲究版本

学不能不懂得印刷术 ，还要 了解造纸术 、 造墨技术 ，它们是科学技术的分支 。

另外 ，古代的甲骨文 、金文 、陶器 、石刻 ，这些文献的载体怎么进行鉴定 ，也需要
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科学技术 。 不懂得中 国科技史 ，别说《史记
？天官书 》 、 《礼记

？

月 令 》 、 《淮南子
？

天文 》 ，你连《诗经》

“

七月 流火
”

都不懂 。 草木鸟兽虫鱼 ，需要植物学 、动物学知

识 。 古代的天文学 、地理学都很发达 。 魏晋人还服
“

五石散
”

，
还炼丹 ，这些都

有赖于科学技术知识才能认识 。 科学技术史与文献学密切相关 。 宗教学史也

是相关学科 。 中 国古代的信仰无处不在 ，
有原始宗教信仰 ，有后来的大宗教 。

术数类的东西有的也带有宗教色彩 。 历史上的主流意识形态儒学 ，也有信仰

的成分 。 比方说 ，
为什么要盖文庙 ，

为什么要盖孔庙 ，可 以说 ，儒学不是宗教 ，

却有宗教信仰的成分在里面 ，
因此我们可以讲儒释道三教 。 可见也不能不明

白宗教学 。 如果不明 白宗教学 ，就大大影响你对儒学的认识 。 实际上 ，儒学的

政治性 、哲学性 、宗教性都是存在的 ，是多元复合而成的 。 经学很复杂 。 经学

家有的是主张远离政治的 。 但是经学之所以成为经学 ，主要是因为它与政治

的结合 。 因此经学的主流应该是贴近政治的 ，修齐治平这些应该是主流 。 但

是由于政治的险恶 ，造成了
一

些从事经学研究的人 ，继承了经学研究的另一支
——

名物训诂 。 这些人愿意远离政治 ，使得经学学术化 ，脱离了它的政治性和

宗教信仰性 。 宗教信仰可能脱不净 ，但是政治性可能较大程度地脱离 了 ，
从而

分化出
一

些它的分支 ， 比方说分化出古代汉语 、训诂学 。 本来小学在经部 ，

“

ｉ只

字所以通经 ，通经所以致用
”

。 但是致用这个环节就逐渐忽略 了 ，通经成了终

极 目 的 。 这样 ，经学这门学问和儒学这门学问就有分家的趋势 。 其中的儒学

继承了经世致用的传统 ，而经学继承了名物制度 、考古的传统 。 这两路分开也

有客观原因 ，
汉朝已有这两路 ，也允许学者有 自 己 的选择 。 既然有了选择 ，于

是就有 了分流的问题 。 这个分流 ，形成了不同特色的著作 ，对这些著作的特色

进行揭示 ，这也是 目 录学家的任务 。 你不懂经学的源流 ，你怎么样为经书写提

要呢 ？ 不明源流的话 ，你怎么能达到
“

辨章学术 ，考镜源流
”

的 目标呢 ？ 如果你

对书籍内容的揭示无关痛痒 ，只会罗列第一卷是什么 、第二卷是什么 、第三卷

是什么 ，这样的提要太浅薄了 。 所以说 ， 中 国历史 、中 国哲学史 、经学史 、小学

史 、 中国文学史 、科技史 、宗教史 ，都是和中国文献学紧密相关的学科 。

总之 ，文献学的核心内容是 目录学 、版本学 、校勘学 。 延展 内容是辨伪学 、

辑佚学 、编纂学 。 相关学科是古代文学 、历史学 、哲学 、经学 、小学 、科技史 、宗

教学等 。 由此形成文献学的主要分支学科 目录学 、版本学 、校勘学以及辨伪

学 、辑佚学 、编纂学 、文学文献学 、历史文献学 、哲学文献学 、经学文献学 、小学

文献学 、科技史文献学 、宗教文献学等 。 而人门之学仍是 目录学 。 这些分支学

科的理论 、历史和相互关系研究 ，
构成文献学理论研究的主干 内容 。 各分支学

科的科学建构也就是文献学学科建设的基本内容 。
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