
明代孔颜曾孟四氏圣裔的教育与科贡

—
以阔里孔氏庙学为中心

汪维真

摘要 :阀里庙学初建于魏文帝黄初二 年
,

宋真宗大中祥符年间重建之后
,

主要用来教

诲孔氏子弟
。

宋哲宗元枯年间吸收颜
、

孟二 氏子孙入学
,

成为孔
、

颜
、

孟 三 氏子孙学 习的场

所
。

明万历十六年允许 曾氏子孙加入
,

三 氏学发展为四氏学
。

自宋至 明
,

习业主体虽 由一

姓扩大为四姓
,

但其作为圣贤子孙 习业场所的性质始终没有改变
,

清代仍是如此
。

然而 除

此之外
,

庙学在管理形式等方面却在不 断变化
,

以明代最著
。

在明代科举社会的强力影响

下
,

自正 统九年始
,

阀里庙学的管理方式
、

办学取 向以及岁贡
、

科举
、

考选 等具体环 节与府
、

州
、

县儒学渐有趋同之势
。

但 四氏圣裔是一 特殊利益群体
,

在诸多方面可 以获享政策上的

优惠
,

所 以阀里庙学的地位始终高于一 般儒学
。
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一
、

中国传统社会中孔子的影响与孔裔的恩泽

孔丘
,

字仲尼
,

春秋末年鲁国人
, “

姿大圣之才
,

怀帝王之器
” ,

可惜生
“

当衰周之末而无

受命之运
” ,

曾
“

欲屈己 以存道
,

贬身以救世
” ,

然是时
“

王公终莫能用
,

乃退考五代之礼
,

修

素王之事
,

因鲁史而制春秋
,

就太师而正雅颂
。

像千载之后
,

莫不采其文以述作
,

仰其圣以

成谋
。

咨可谓命世大圣
,

亿载之师表者已
” 。

① 故 自汉代以来
,

历代王朝封赠奉祀不绝
。

中国传统社会 对孔子的尊崇
,

从历世封赠便可窥其一斑
。

孔子去世之次年
,

鲁哀公诛

① 《黄初元年鲁孔 子庙碑 》
,

骆承烈编
:

《石头 上的儒家文 献— 曲阜碑文录 》
,

齐鲁 书社 2 ()呢 年

版
,

第 62 一 63 页
。

这段 文字在四部丛 刊续编本孔元措《孔氏祖庭广记 》卷 10 《庙中古碑
·

魏碑二 》以 及四

库全书存目丛书本所收陈镐撰
、

孔撤植补 《胭 里志 》卷 l 4(( 浩救 》
,

宋际
、

宋庆长《 胭里广 志 》卷 1 2《艺文

志
·

诏 》中都有收录
,

但个别文字稍有不同
。

6 4



明代孔颜曾孟四氏圣裔的教育与科贡

—
以阔里孔氏庙学为中心

汪维真

摘要 : 阀里庙学初建于魏文帝黄初二 年
,

宋真宗大中祥符年间重建之后
,

主要用来教

诲孔氏子弟
。

宋哲宗元枯年间吸收颜
、

孟二 氏子孙入学
,

成为孔
、

颜
、

孟 三 氏子孙学 习的场

所
。

明万历十六年允许 曾氏子孙加入
,

三 氏学发展为四氏学
。

自宋至 明
,

习业主体虽 由一

姓扩大为四姓
,

但其作为圣贤子孙 习业场所的性质始终没有改变
,

清代仍是如此
。

然而 除

此之外
,

庙学在管理形式等方面却在不 断变化
,

以明代最著
。

在明代科举社会的强力影响

下
,

自正 统九年始
,

阀里庙学的管理方式
、

办学取 向以及岁贡
、

科举
、

考选 等具体环 节与府
、

州
、

县儒学渐有趋同之势
。

但 四氏圣裔是一 特殊利益群体
,

在诸多方面可 以获享政策上的

优惠
,

所 以阀里庙学的地位始终高于一 般儒学
。

关键词 : 明代 四氏圣裔 阀里 孔氏庙学 三 氏学 四 氏学 教育 科贡

作者简介
: 汪维真 ( 1 9 6 5一 )

,

女
,

安徽桐城 人
,

河南大学《史学月刊》编辑部编审
,

黄河

文明与可 持续发展研 究中心教授
。

( 河南 开封 4 75 0 01 )

一
、

中国传统社会中孔子的影响与孔裔的恩泽

孔丘
,

字仲尼
,

春秋末年鲁国人
, “

姿大圣之才
,

怀帝王之器
” ,

可惜生
“

当衰周之末而无

受命之运
” ,

曾
“

欲屈己 以存道
,

贬身以救世
” ,

然是时
“

王公终莫能用
,

乃退考五代之礼
,

修

素王之事
,

因鲁史而制春秋
,

就太师而正雅颂
。

像千载之后
,

莫不采其文以述作
,

仰其圣以

成谋
。

咨可谓命世大圣
,

亿载之师表者已
” 。

① 故 自汉代以来
,

历代王朝封赠奉祀不绝
。

中国传统社会 对孔子的尊崇
,

从历世封赠便可窥其一斑
。

孔子去世之次年
,

鲁哀公诛

① 《黄初元年鲁孔 子庙碑 》
,

骆承烈编
:

《石头 上的儒家文 献— 曲阜碑文录 》
,

齐鲁 书社 2 ()呢 年

版
,

第 62 一 63 页
。

这段 文字在四部丛 刊续编本孔元措《孔氏祖庭广记 》卷 10 《庙中古碑
·

魏碑二 》以 及四

库全书存目丛书本所收陈镐撰
、

孔撤植补 《胭 里志 》卷 l 4(( 浩救 》
,

宋际
、

宋庆长《 胭里广 志 》卷 1 2《艺文

志
·

诏 》中都有收录
,

但个别文字稍有不同
。

6 4



黄河 文明与可持续发展 第 3辑

隋场帝大业四年 (6 08年) 改三十二代孙英为绍圣侯
。

① 唐高祖武德九年 (6 6 2年) 改封孔

德伦褒圣侯
,

玄宗开元二十七年 ( 7 3 9 年 )改封孔珑之 文宣公
。

② 宋仁宗至和二 年 ( 10 5 5

年 )改封 四十六代孙宗愿为衍圣公
,

并有食邑
。

自后历金至元
、

明
、

清乃至民国时期
,

主祀

宗子一律袭封
“

衍圣公
” 。

③

从历代封赠和恩赐可以看出
,

孔子及其苗裔绝非一般家族可以比拟
,

即便是帝王之家

也难望其项背
, “

君子之泽五世而斩
,

仲尼之泽万世不斩
” , “

秦汉以来
,

王封遴泯
,

孔 胃独

存
,

崇爵厚禄
,

给田复役
,

赏延于世者绵绵不绝
” 。

④ 作为圣贤之后的孔氏子孙
,

已然成为

中国传统社会中历久不衰
、

世受爵禄的贵族
。

实际上
,

自汉代罢默百家
、

独尊儒术之后
,

尊孔祟儒成为后世历代立国之方略
。

在这

一稳定的政治传统之下
,

历代崇祀
、

子孙世享恩泽的便不止孔子及其后裔
,

在儒学道统授

受之 中立有卓越功劳的颜子 ( 回 )
、

曾子 (参 )
、

子思 ( 汲 )
、

孟子 (柯 ) 先后被尊奉为复圣
、

宗

圣
、

述圣和亚圣
。

尤其是在宋代
,

颜子
、

曾子
、

子思
、

孟子四位作 为春秋致祭孔子时 的四配

地位确立下来后
,

其后裔皆被视作圣贤子孙受到礼遇
。

历代王朝的这一做法
,

虽出于政治

上的考虑
,

但与中国传统的积德食报观念结合后
,

便产生 了巨大且深远的影响
,

以 至于孔

子在今 日的中国仍是妇孺皆知的圣人
。

孔
、

颜
、

曾
、

孟四氏圣贤子孙在历朝历代享有的恩宠虽有不同
,

但授官
、

赐田
、

免役乃是

基本内容
,

这在前人留下的史籍中多有记载⑤
,

不拟赘述
。

不过
,

作为孔
、

颜
、

曾
、

孟 四氏子

孙食报方式的重要载体— 闽里孔氏庙学
,

有着诸多理由值得我们关注
。

其一
,

该学有自

己相对完整的发展史
。

它初建于三国之魏文帝黄初二年 ( 22 1 年 )
,

经过宋代发展之后
,

声

名渐著
。

金
、

元时期
,

尤其是明
、

清两朝
,

一直处于稳定上升的态势
。

其二
,

该学最初是为

胭里学者而建
,

宋真宗大中祥符年间始作为训诲孔氏后裔之学
。

宋哲宗元佑年间
,

更令其

成为孔
、

颜
、

孟三 氏子孙受业的专门学校
。

明万历年间
,

进一步发展为孔
、

颜
、

曾
、

孟四氏子

孙接受教育的四氏学
,

清代依然如此
。

可以说
,

孔氏庙学既从总体上体现了四氏圣裔的优

越与特殊
,

但不同时期受业主体的变化也透露 出四氏子孙待遇上的差异和变化
。

其三
,

孔
、

颜
、

曾
、

孟在儒学传授
、

光大过程中发挥了重要作用
,

成为
“

为往圣继绝学
,

为万世开太

平
” ⑥的重要人物

,

以其思想和学术为历代所追捧
。

在孔子故里官为设学
,

以之教育圣贤

子弟
,

这不仅是一种极佳的酬报圣贤的方式
,

也更能劝勉圣贤子孙追慕祖先
, “

继述先德
,

大衍圣学
” ⑦

。

其四
,

闽里系孔夫子之乡
,

历代王朝在这里设学有其独特的政治用意
。

从

网里孔氏庙子的兴衰
,

不仅可以感知历代对圣贤子孙的优待与眷顾
,

同时还可以观王朝之

① 刘浚
:

《孔颜孟 三氏志 》卷 2(( 宣圣孔氏志事类
·

历代主祀宗子特授恩典 》
,

第 5 82 一 5 8 3 页
。

② 《万历充州府志 》卷 1 l(( 恩泽 》
,

第 7 8 7
、

7 8 9 页
。

③ 《至元三十一年衍圣公给傣喋碑 》
,

骆承烈编
: 《石头上的儒家文献— 曲阜碑文 录 》

,

第 2 31 页
;

杨朝明
:

《游访孔庙孔府孔林
·

东方的文化圣地 》
,

世纪 出版集团
_

L海古籍出版社 2 () 04 年版
,

第 3 页
。

④ 《万历充州府志》卷 1 l(( 恩泽 》
,

第 7 81 页
。

⑤ 刘浚《孔颜孟三氏志 》及四库全书存目丛书本吕兆祥《宗圣志 》等著作中皆有记载
。

⑥ 《成化四年重修孔 子庙碑 》
,

骆承烈编
:

《石头上的儒家文献— 曲阜碑 文录 》
.

第 4 03 页
。

⑦ 刘浚
:

《三 氏学新建学录题名记 》
,

刘浚
:

《孔颜孟三 氏志 》卷 4 《宣圣孔 氏志事类
·

历代修建庙祀

碑文 》
,

第 7 44 页
。

6 6
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兴替
、

礼治之兴衰
,

增进对儒学与历代政治关系的了解和感受
。

其五
,

从网里孔 氏庙学发

展史看
,

其整体历史与大的社会政治背景密切相关
,

而不同时期的发展走向又与现实政治

和文教政策紧密牵连
,

如在科举兴盛的明代
,

受当时科贡政策的影响
,

自正统九年始
,

孔氏

庙学在管理
、

人学
、

科贡等诸方面悄然发生 了变化
,

原本与一般儒学不 同的孔氏庙学在某

些方面已有了趋 同的迹象
。

这些都决定了孔氏庙学在中国传统社会各类学校中具有特殊

的地位
,

因而对其研究 的价值是不言而喻的
。

然而关于孔 氏庙学的研究
,

目前尚未引起广泛关注
。

我们曾在 网络上读到 《 四氏学 》

(孔 氏家学 )一文
,

它简要勾勒了孔氏家学 自初建至 1 9 5 8 年更名为曲阜第一中学的历史线

索
。

另外
,

陈宝良《明代儒学生员与地方社会 》第二章《明代的学校 》以 《孔颜孟三 氏学 》为

题对明代该学的部分情况做了简要介绍
。

① 而尚未看到以胭里孔氏庙学为考察重点来系

统研究圣贤子孙在历代教育情况的成果
,

故本文依据搜检到的资料
,

对网里孔氏庙学的发

展演变状况做系统梳理
,

重点考察其在明代的发展
,

尤其是在明代科举与岁贡政策影响下

所发生的新变化
。

二
、

明之前的阀里孔氏庙学

“

网里者
,

吾夫子之旧宅也
” 。 “

按世家
,

孔子卒
,

诸儒讲礼于孔子故所居堂
,

鲁哀公因

立为庙
” 。

② 所谓的阀里孔 氏庙学
,

是因孔庙而起
。

它初建于魏文帝黄初二年 ( 2 2 1 年 )
。

宋以前
,

兴废不常
。

宋真宗大中祥符三年 ( 1 0 10 年 )重建之后
,

进入 了相对稳定 的发展时

期
。

金
、

元两朝虽系少数民族建立的政权
,

但仍然尊孔崇儒
,

给予孔 氏庙学以应有 的关注
。

宋
、

金
、

元三朝的发展
,

为孔氏庙学在明代的发展铺垫 了基础
。

根据孔氏庙学在此期 的发

展情况
,

本部分的讨论分两个阶段展开
:

一是魏文帝黄初二年至唐朝
,

孔氏庙学的初建与

生存状况
; 一是宋

、

金
、

元时期孔氏庙学的发展
。

该学初建之时似未有具体名称
,

史籍关于该学在元代 (包括元代 ) 以前 的称谓多有不

同
,

有的称之为孔氏家学
,

有的称之为孔 氏庙学
; 即便是 同一史籍

,

对该学 的称谓也不 固

定
,

会随着引述文献的不同而相异
。

如孔继汾的《网里文献考 》既称之
“

家学
” ,

又称之
“

庙

学
” 。

大体在元仁宗延佑年间
,

该学更名为孔颜孟三氏子孙儒学 ( 简称三 氏学 )
,

一直沿用

至明万历年间
。

万历十六年 ( 1 5 8 8 年 )
,

因曾氏子孙加人到受业群体之 中
,

名称更为 四氏

学
。

这一称谓又为清代所沿用
。

结合该学发展 的历史看
,

这些称谓有 的体现 了受业者的

姓氏特征
,

如孔氏家学
、

三氏学和四 氏学等
; 有的侧重其方位

,

如孔 氏庙学等
,

皆从不同侧

面切 中了该学的特点
。

为行文方便起见
,

一般意义上皆以网里孔 氏庙学或网里庙学称之
,

具体时期也采用官方名称或简称
。

1
.

网里庙学的初建与生存状况 (魏文帝黄初二年至唐朝 )

历代褒封孔子之时
,

多给予孔子的思想和学术 以高度评价
,

然在孔子有生之年
, “

王公

① 佚名
:

《四 氏学 (孔 氏家学 ) 》
,

ht tP
:

// w w w
.

k o n g
.

or g
.

c
n( 孔 氏宗亲网 )

:

陈宝 良
:

《 明代儒学 生员

与地方社会 》
,

中国社会科学出版社 2 0 0 5 年版
,

第 13 1一 13 5 页
。

② 宋 际
、

宋庆长
:

《 }卿里广志 》
,

四库全书存 目丛书史部第 80 册
,

第 2 19 页
。



黄河文明与可持续发展 第 3 辑

终莫能用
” 。

不过据说
,

当时的鲁哀公常向孔子 问政
,

孔子去世后
,

哀公感到悲哀
,

不仅作

了悼词悼念
,

还下令将孔子原来住的三间房屋改为祀庙
,

收藏孔子生前用过的衣
、

冠
、

琴
、

车
、

书等
,

让其子孙每年按时令祭祀
。

① 这即是孔庙的雏形
。

此外
,

孔子在世时广为授徒
,

其
“

徒三千
,

博徒六万
,

达者七十二人
” 。

因而在孔子死后
,

除鲁哀公为孔子立庙外
,

弟子们

皆自发地
“

服三年心丧
” 。

丧毕
,

有的相别而去
,

有的留了下来
,

在孔子家旁建屋 而居
。

如
“

子贡庐于家者六年然后去
” ,

还有
“

弟子及鲁人往从家而家者百有余室
” ,

围绕孔家形成了

新的聚落—
“

孔里
” 。

②史籍所谓孔子死后
, “

立庙于旧宅
,

守陵庙百户
” ③

,

即是对这一情

形的反映
。

在孔子死后相当长的一段时间里
,

孔子后裔的教育并未受到特别的关 注
。

即便在西

汉时期
,

孔子本人被平帝追溢为褒成宣尼公
,

主祀宗子的封号也不断提升
,

然孔子后裔的

教育仍处在一种 自在状态
。

孔子六十九代孙清人孔继汾所 言
“
子孙即宅为庙

,

藏车服礼

器
。

世以家学相承
,

自为师友
。

而鲁之诸生亦以时习礼其家
”

④
,

即是对当时情况的反映
。

这种情况直到三国魏文帝曹王执政时才有所改变
。

2 20 年
,

曹操之子曹巫称帝
,

即历

史上的魏文帝
,

建号黄初
。

为在群雄角逐中获胜
,

立国之始的魏文帝决心
“

撤轩辕之高踪
,

绍虞氏之遐统
,

应历数以改物
,

扬仁风以作教
” 。

天下大乱之后
,

孔子
“

旧居之庙毁而不修
,

褒成之后绝而莫继
。

网里不闻讲诵之声
,

四时不睹蒸尝之位
” ,

魏文帝借用历史上尊孔 的

惯常做法
: “

缉熙圣绪
,

昭显上世
,

追存二代三烙之礼
,

秉绍宣尼 [褒成 ]之后
,

以鲁县百户
,

命孔子廿一世孙议郎孔羡为宗圣侯
,

以奉孔子之祀
” ;
同时对残破 的孔庙加 以修缮

, “

令鲁

郡修起 旧庙
,

置百石吏卒以守卫之
。

又 于其外广为屋宇以居学者
” 。

⑤ 据说对前来求学者

还采取 了
“

制五经课试之法
” ⑥加以管理

。

材料中虽未明言建学
,

但广建屋宇
,

使
“

萃萃学

徒
,

爱居爱处
” ⑦

,

且实行课试
,

似 已具备学之规模
,

故有人认为
“

此孔氏家学所 由仿「防 〕

也
” ⑧

。

但也有人强调
, “

魏黄初诏庙外广为屋宇以居学者
,

尚非专为圣裔而设
” ⑨

。

魏文帝称帝后
,

于孔庙建学
,

有推衍先圣学术和作教兴仁之意
。

但这只是一个开端
,

① 杨朝明
: 《游访孔庙孔府孔林

·

东方的文化圣地 分
,

第 11 页
。

② 孔元措
: 《孔氏祖庭广纪 》卷 l(( 先圣 》

,

③ 孔元措
: 《孔氏祖庭广纪 》卷 1(( 先圣 》

。

④ 孔继 汾
: 《胭里 文献考 》卷 2 7(( 学校第八之一 》

,

续修四库全书第 5 12 册
,

第 1 5 3 页
。

⑤ 骆承烈编的《石头上 的儒家文献— 曲阜碑文录 》第 62 一 63 页收有此碑
,

此 碑未署年代
,

骆氏

根据碑文中
“

黄初元年
”

这一时间将其定名为《黄初元 年鲁孔子庙碑》
。

孔 元措《孔氏祖庭广 记 》卷 l 0(( 庙

中古碑
·

魏碑二 》所收第一通魏碑即此碑
,

其中所 注时间为
“

魏黄初元年制
” 。

但《姻里志 》
、

《 烟里广志 》

及 《姻里文献考》等史籍都将此诏 系于黄初二年
,

也有史籍将创建庙学 的时间记在黄初二年
。

若考虑到

从诏建到告成有一个过程
、

需要一定时日
,

将元年理解为下诏时间
、

二年理解为建成时间
,

似乎也合乎情

理
。

⑥ 《万历充州府志 》卷 2 9(( 文 教部
·

学校
·

学 校建置 》
,

天 一 阁藏明代方志选 刊续编第 55 册
,

第

2 5 9 页
。

⑦ 《黄初元年鲁孔子庙碑 》
,

骆承烈编
: 《石头上的儒家文献— 曲阜碑文录 》

,

第 64 页
。

⑧ 孔继汾
:

《胭里文献考》卷 2 7(( 学校第八之一 》
,

第 巧 3 页
。

⑨ 李之藻
:

《浮宫礼乐疏 》卷 l(( 历代褒崇疏 》
。
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明代孔颜曾孟四氏圣裔的教育与科贡—
以阀里孔 氏庙学为中心

在魏晋南北朝的纷乱时期难 以延续下来
。

据载
, “
西晋之乱

,

百度废弛
,

数百年中无复讲

诵
” ①

。

南朝宋文帝元嘉年间
,

见
“

胭里往经寇乱
,

簧学残毁
” ,

试图有所振兴
,

下诏
“

鲁郡
,

复修学舍
,

采召生徒
” 。

② 其后仍有帝王加以关注并修缮的
,

但
“

荐经荒乱
,

旋复废坠
” 。

而

且据孔继汾记载
,

这种状况一直
“

沿及隋唐
” 。

③ 这里有令人费解的地方
:

魏晋南北朝是中

国分裂动荡时期
,

在缺乏稳定而强有力的国家政权 的保护下
,

阅里庙学兴废无常
,

自可理

解
。

然隋
、

唐两代皆是中国历史上的一统时期
,

而且对孔子 的谧号
、

主祀宗子的封爵都有

加隆
,

但对胭里庙学却未见任何举措
。

这是史籍失记
,

还是另有他因 (如隋朝国柞较短
;
唐

朝是佛学的大兴时期
,

李唐王朝又奉李耳为先祖
,

信奉道教
,

或许受了整个社会佛道思潮

影响的缘故 )
,

尚不清楚
。

然从史籍记载看
,

此期的胭里庙学未有大的发展
,

直到宋代重建

后才进人新的发展时期
。

2
.

宋
、

金
、

元时期网里庙学的发展

赵宋以文立国
,

儒学大兴
。

在尊孔崇儒的社会氛围中
,

孔子封溢不断崇隆
,

孔 氏后裔

的恩泽也 日渐增厚
,

孔氏后人与宋廷之间有了更多的有效互动
,

而这一切都为胭里庙学 的

发展带来了机遇
。

圈里庙学在宋代的发展主要在真宗和哲宗两朝
。

真宗朝直接促动网里庙学发展的事

件是于庙学 旧址重建讲堂
。

大中祥符元年 ( 10 0 8 年 )
,

真宗曾躬渴孔庙
,

加溢孔子为玄圣

文宣王
。

真宗尊孔朝圣不仅向世人亮明了以文德治世的态度
,

也给孔圣后裔以巨大鼓舞
。

大中样符三年 ( 1 0 1 0年 )
,

孔子四十 四代孙孔颤担任知县
, “

奏请于家学 旧址重建讲堂
,

延

师教授
”
④

。

真宗认为
, “

讲学道艺
,

贵近庙庭
” ⑤

。

故
“

得 旨报可
” ⑥

。

从材料所述位置看
,

此次重建仍是
“

就庙建学
” ⑦

,

孔 氏庙学⑧之称谓当与此学所处位置有关
。

此次重建可谓

是庙学发展的重要契机
,

故有史籍认 为
,

重建之后
“

庙学之名始起
” ⑨

。

除此之外
,

重建后

的阐里庙学在用途上有所改变
,

主要作为孔氏子孙受业的场所
。

如明成化时人刘健曾云
:

“

圈里三氏学建于宣圣庙之东南
,

以教孔颜孟三氏子孙
,

盖因庙而设也
。

庙之建其来远矣
,

学则 自宋大中祥符间始
。 ” L后来明末人李之藻也认为

, “

立学教圣裔
”

自此始
。

⑧

据《阐里志 》记载
,

宋真宗乾兴元年 ( 10 22 年 )
,

孙爽知充州时
,

又加修葺
,

且请杨光辅

为讲书
。

L 对于这一说法
,

(( 万历充州府志 》的记载稍有不同
: “

宋乾兴元年
,

充州守臣孙爽

① 孔继汾
:

《胭里文献考》卷 2 7(( 学校第八之一 》
,

第 1 53 页
。

② 孔元措
:

《孔氏祖庭广记》卷 2(( 历代崇奉诏文 》所引宋文帝元嘉十九年十二月丙申诏
。

③ 孔继汾
:

《胭里文献考》卷 2 7(( 学校第八之一 》
,

第 1 53 页
。

④ 孔继汾
:

《胭里文献考》卷 2 7(( 学校第八之一 》
,

第 1 53 页
。

⑤ 《大德三年烟里庙学记碑 》
,

骆承烈编
:

《石头上的儒家文献— 曲阜碑文录 》
,

第 2 41 页
。

⑥ 孔继汾
: 《阀里文献考》卷 2 7(( 学校第八之一 》

,

第 15 3 页
。

⑦ 陈镐撰
,

孔撒植补
:

《姻里志 》卷 8(( 四氏学学录 》
,

第 1 28 页
。

⑧ 孔继汾
:

《胭里文献考》卷 27(( 学校第八之一 》
,

第 15 3 页
。

⑨ 孔继汾
:

《网里文献考》卷 2 7(( 学校第八之一 》
,

第 15 3 页
。

L 刘健
:

《重修三氏学记 》
,

孔继汾
:

《胭里文献考 》卷 3 4(( 艺文考第十二之三 》
,

第 2 12 页
。

⑧ 李之藻
: 《洋宫礼乐疏 》卷 1(( 历代褒崇疏》

。

L 陈镐撰
,

孔撤植补
:

《胭里志》卷 8(( 四氏学学录 》
,

第 12 8 页
。



黄河文明与可持续发展 第 3辑

私建学舍聚生徒
,

乞请太学助教杨光辅充本州讲书
。

从之
。 ” ①似乎孙氏所请杨光辅并非

仅为孔氏子孙讲学
。

哲宗时期对庙学产生重要影响的有这么几件事情
:

一是迁建庙学
,

配置教授
。

元佑元

年 ( 1 0 8 6 年 )十月
,

改建庙学于孔庙之东南隅
,

建学之后又置教授一员
,

②令其教谕
“

本家

子弟
。

其乡邻愿人学者听
”
③

。

所谓
“

本家子弟
” ,

即孔氏后裔
。

从这则材料可 以看出
,

此

时虽允许乡邻中愿意人学之子弟就学
,

但入学受业的主体应是孔氏子孙
,

这与前引刘健
、

李之藻所云立学教授圣裔始自真宗年间的说法是一致的
,

故此时的胭里庙学称之为
“

孔氏

家学
”
④倒也名副其实

。

按照
“
国有学

,

术有序
,

党有库
,

家有塾
”

的说法
,

称之为孔氏家

塾⑤也无不可
。

二是令颜
、

孟二氏子孙 到胭里庙学读书
,

完善教官配置
。

按照孔继汾《胭

里文献考 》的记载
,

哲宗迁建庙学后
, “
寻添人颜

、

孟二氏子孙
。

又拨近尼山田二十顷充庙

学生员供膳
,

赐经史书各一部
” 。

让颜
、

孟二圣子孙到庙学学 习
,

这不仅增重了对颜
、

孟子

孙的礼遇
,

复使原本主要用于教养孔氏一姓的胭里庙学成为孔
、

颜
、

孟三氏子孙共同受业

的场所
,

庙学作为孔氏家学的纯粹性遭到颠覆
,

但却为三氏学称呼的出现提供了基础
。

不

过
,

也有史籍认为颜
、

孟二 氏子孙进人 网里庙学受业发生在元仁宗延佑年间
。

如 吕元善

《圣门志 》即持此观点
,

认为是元
“

仁宗延佑间益 以颜孟二氏子孙受业
”
⑥

。

《大清一统志 》

也持同样看法
。

⑦ 但根据接触到的资料
,

我们倾向于哲宗元佑年间的说法
:

一是 明成弘时

人刘健在 《重修三 氏学记 》中开首云
: “

考厥初
” ,

胭里三氏学
“

止 以教孔 氏子孙
,

其益 以颜
、

孟二 氏盖 自元佑间始
” 。

⑧ 刘氏专为重修三氏学而作此记
,

对颜
、

孟二氏进人庙学的受业

时间较之他书应更加注意推求
。

二是元仁宗延佑之前的碑刻及撰文中已有三氏子孙或三

氏子孙教授的说法
。

如在元世祖忽必烈中统元年 ( 1 2 60 年 )诏 中即有
“

今 以进士杨庸教授

孔氏颜孟子弟
”
⑨句

,

表明中统元年孔
、

颜
、

孟三氏已在同一场所受业
。

也只有这样
,

杨庸

才有可能同时教授三姓子弟
。

更为重要的例证是
,

在元《至元三十一年尼山孔子像记碑 》

中已有
“

孔
、

颜
、

孟三氏子孙教授张望
”

的记载L
。

元成宗元贞元年 ( 12 9 5 年 )
,

此人还 以三

氏子孙教授的身份写了《修复子思书院记 》⑧
。

至元
、

元贞年间张氏之所以能够充任孔颜

孟三 氏子孙教授一职
,

应是颜
、

孟二氏子孙进人孔氏家学受业后的结果
。

① 《万历充州府志》卷 2 9(( 文教部
·

学校
·

学校建置 》
,

第 2 59 一 2 60 页
。

② 陈镐撰
,

孔岚植补
:

《胭里志 》卷 8(( 四氏学学录》
,

第 1 28 页
。

③ 孔继汾
:

《胭里文献考》卷 2 7(( 学校第八之一 》
,

第 15 3 页
。

④ 乾隆《山东通志 》卷 14 《学校志 》
“

四氏学
” ,

文渊阁四库全书本
。

⑤ 孔继汾
: 《胭里文献考》卷 27(( 学校第八之一 》

,

第 15 3 页
。

⑥ 吕元善
: 《圣门志》卷 3 中

“ 四氏学世职学录一人
” ,

四库全书存目丛书史部第 79 册
,

第 1 87 页
.

⑦ 文渊阁四库全书本《大清一统志 》卷 1 2 9《充州府尸学校
·

曲阜县学
”
下云

: “

四氏学在阂里东
,

旧

名孔氏家学
。

魏黄初二年令鲁郡修圣庙
,

宗圣侯孔羡于庙外为屋以居孔氏学者
。

宋祥符间知县孔助于

庙侧建学
,

延佑间增人颜孟二氏子孙
。

明洪武初改名三氏学
,

万历间又人曾子后裔
,

改名四氏学
。 ”

⑧ 刘健
: 《重修三氏学记 》

,

孔继汾
:

《胭里文献考 》卷 3 4(( 艺文考第十二之三 》
,

第 2 12 页
。

⑨ 杨果
: 《杨庸教授三氏子孙制 ))( 中统元年九月 )

,

苏天爵编
:

《元文类》卷 1 1
,

文渊阁四库全书本
。

L 《至元三十一年尼 山孔子像记碑 》
,

骆承烈编
:

《石头上的儒家文献— 曲阜碑文录 》
,

第 23 2 页
。

⑧ 乾隆《山东通志 》卷 n 之 7(( 烟里志七 》
。
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私建学舍聚生徒
,

乞请太学助教杨光辅充本州讲书
。

从之
。 ” ①似乎孙氏所请杨光辅并非

仅为孔氏子孙讲学
。

哲宗时期对庙学产生重要影响的有这么几件事情
:

一是迁建庙学
,

配置教授
。

元佑元

年 ( 1 0 8 6 年 )十月
,

改建庙学于孔庙之东南隅
,

建学之后又置教授一员
,

②令其教谕
“

本家

子弟
。

其乡邻愿人学者听
”
③

。

所谓
“

本家子弟
” ,

即孔氏后裔
。

从这则材料可 以看出
,

此

时虽允许乡邻中愿意人学之子弟就学
,

但入学受业的主体应是孔氏子孙
,

这与前引刘健
、

李之藻所云立学教授圣裔始自真宗年间的说法是一致的
,

故此时的胭里庙学称之为
“

孔氏

家学
”
④倒也名副其实

。

按照
“
国有学

,

术有序
,

党有库
,

家有塾
”

的说法
,

称之为孔氏家

塾⑤也无不可
。

二是令颜
、

孟二氏子孙 到胭里庙学读书
,

完善教官配置
。

按照孔继汾《胭

里文献考 》的记载
,

哲宗迁建庙学后
, “
寻添人颜

、

孟二氏子孙
。

又拨近尼山田二十顷充庙

学生员供膳
,

赐经史书各一部
” 。

让颜
、

孟二圣子孙到庙学学 习
,

这不仅增重了对颜
、

孟子

孙的礼遇
,

复使原本主要用于教养孔氏一姓的胭里庙学成为孔
、

颜
、

孟三氏子孙共同受业

的场所
,

庙学作为孔氏家学的纯粹性遭到颠覆
,

但却为三氏学称呼的出现提供了基础
。

不

过
,

也有史籍认为颜
、

孟二 氏子孙进人 网里庙学受业发生在元仁宗延佑年间
。

如 吕元善

《圣门志 》即持此观点
,

认为是元
“

仁宗延佑间益 以颜孟二氏子孙受业
”
⑥

。

《大清一统志 》

也持同样看法
。

⑦ 但根据接触到的资料
,

我们倾向于哲宗元佑年间的说法
:

一是 明成弘时

人刘健在 《重修三 氏学记 》中开首云
: “

考厥初
” ,

胭里三氏学
“

止 以教孔 氏子孙
,

其益 以颜
、

孟二 氏盖 自元佑间始
” 。

⑧ 刘氏专为重修三氏学而作此记
,

对颜
、

孟二氏进人庙学的受业

时间较之他书应更加注意推求
。

二是元仁宗延佑之前的碑刻及撰文中已有三氏子孙或三

氏子孙教授的说法
。

如在元世祖忽必烈中统元年 ( 1 2 60 年 )诏 中即有
“

今 以进士杨庸教授

孔氏颜孟子弟
”
⑨句

,

表明中统元年孔
、

颜
、

孟三氏已在同一场所受业
。

也只有这样
,

杨庸

才有可能同时教授三姓子弟
。

更为重要的例证是
,

在元《至元三十一年尼山孔子像记碑 》

中已有
“

孔
、

颜
、

孟三氏子孙教授张望
”

的记载L
。

元成宗元贞元年 ( 12 9 5 年 )
,

此人还 以三

氏子孙教授的身份写了《修复子思书院记 》⑧
。

至元
、

元贞年间张氏之所以能够充任孔颜

孟三 氏子孙教授一职
,

应是颜
、

孟二氏子孙进人孔氏家学受业后的结果
。

① 《万历充州府志》卷 2 9(( 文教部
·

学校
·

学校建置 》
,

第 2 59 一 2 60 页
。

② 陈镐撰
,

孔岚植补
:

《胭里志 》卷 8(( 四氏学学录》
,

第 1 28 页
。

③ 孔继汾
:

《胭里文献考》卷 2 7(( 学校第八之一 》
,

第 15 3 页
。

④ 乾隆《山东通志 》卷 14 《学校志 》
“

四氏学
” ,

文渊阁四库全书本
。

⑤ 孔继汾
: 《胭里文献考》卷 27(( 学校第八之一 》

,

第 15 3 页
。

⑥ 吕元善
: 《圣门志》卷 3 中

“ 四氏学世职学录一人
” ,

四库全书存目丛书史部第 79 册
,

第 1 87 页
.

⑦ 文渊阁四库全书本《大清一统志 》卷 1 2 9《充州府尸学校
·

曲阜县学
”
下云

: “

四氏学在阂里东
,

旧

名孔氏家学
。

魏黄初二年令鲁郡修圣庙
,

宗圣侯孔羡于庙外为屋以居孔氏学者
。

宋祥符间知县孔助于

庙侧建学
,

延佑间增人颜孟二氏子孙
。

明洪武初改名三氏学
,

万历间又人曾子后裔
,

改名四氏学
。 ”

⑧ 刘健
: 《重修三氏学记 》

,

孔继汾
:

《胭里文献考 》卷 3 4(( 艺文考第十二之三 》
,

第 2 12 页
。

⑨ 杨果
: 《杨庸教授三氏子孙制 ))( 中统元年九月 )

,

苏天爵编
:

《元文类》卷 1 1
,

文渊阁四库全书本
。

L 《至元三十一年尼 山孔子像记碑 》
,

骆承烈编
:

《石头上的儒家文献— 曲阜碑文录 》
,

第 23 2 页
。

⑧ 乾隆《山东通志 》卷 n 之 7(( 烟里志七 》
。
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授孔 氏颜孟子弟
,

务要严加训诲
,

精通经术
,

以继圣 贤之业
。 ” ①故 《大德三年阀里庙学记

碑 》在追溯元初情况时云
, “

兵革 以来
,

他务未皇
,

汲汲为孔颜孟 三氏择师
” ②

。

至元三十一

年 ( 1 2 9 4 年 )又拨曲阜地九大顷五十亩
、

沛县地五十大顷作为生徒学 田
。

③

综上可以看出
,

自宋代以来
,

历经金
、

元
,

对于阐里庙学
,

不仅新建学舍
,

栓选教授
,

还

赐予学田与书籍
,

可以说此期的闽里庙学已进人官为设学的时代
。

前文有述
,

宋哲宗元佑年间颜
、

孟二氏子孙已到网里庙学受业
,

随着受业主体的改变
,

阀里庙学的三氏学性质已经具备
,

此时是否以三氏学指称阅里庙学 了呢 ? 明人李之藻认

为在元仁宗延佑年间 ( 1 3 14 一 1 3 20 年 )改称为三氏学
。

他在《伴宫礼乐疏 》 “ 宋真宗大中祥

符二年赐文宣王庙桓圭
,

就庙立学
,

豫养孔氏子孙
”

条后加按语道
:

此 ( 指宋真宗就庙立 学—
引者注 ) 立学教圣裔之 始

,

魏黄初诏 庙外广 为屋宇以

居学者
,

尚非专为圣裔而设
。

至是 (指宋真宗大 中祥符三年—
引者注 )

,

因 四十四代

孙知仙源县敲之请
,

始立 学以训孔 氏子孙
,

而学官未设
。

至哲宗元佑元年设 教授
、

四

年设学录各一员
。

元 世祖中统三 年
,

以杨庸为教授
,

兼训孔
、

颜
、

孟之 后
。

延枯 间
,

遂

改孔 氏学为三 氏学
。

④

但《乾隆山东通志 》认为
, “

其名仍 旧
” ,

直到
“

明代洪武二年乃改为三氏学
” 。

⑤ 不过从

情理上推测
, “

其名仍旧
”

应是颜
、

孟二氏进人庙学不久时的情形
,

随着时间的推延
,

以体现

其实质特征的孔颜孟三氏学指称网里庙学应该是有可能的
。

本着这一想法
,

我们查检了

骆承烈汇编的《石头上的儒家文献— 曲阜碑文录》中宋至元代的碑刻
,

从碑刻的题 署和

文字来看
,

三氏学名称在元代应已出现
。

元世祖至元年间邹县县令司居敬曾作
“

尼山圣像

记
” ,

中云
: “

居敬学制邹邑
,

迁学舍于城西
,

建孔子庙
。

时孔
、

颜
、

孟三氏子孙教授 张硬习于

礼者也
,

因问立像之制
。 ” ⑥该记收录在《石头上的儒家文献— 曲阜碑文录 》第 2 9 条

,

名

为《至元三十一年尼 山孔子像记碑 》
。

据碑后说明
,

此碑立于元世祖至元三十一年 ( 1 2 9 4

年 )
。

⑦ 其中
“
孔颜孟三 氏子孙教授

”

的称谓虽不完整
,

但 已有此 意
。

在《至正元年也 只不

花祀庙 》碑中已有
“

孔颜孟三氏子孙儒学教授蔡
”

某的说法⑧
,

在次年 ( 13 4 2 年 )所立
“

刘承

祖渴林庙记喝
”

中又有
“

孔颜孟三氏学教授孔汾
”

的题款
。

据此知
,

元代 已有
“

孔颜孟 三氏

① 杨果
:

《杨庸教授三氏子孙制 》 (中统元年九月 )
,

苏天爵
: 《元文类 》卷 1 1

。

按
,

此制内容《 胭里文

献考 》也有引用
,

但将时间系在中统三年
。

吕元善《圣 门志 》卷 3 中
’ `

四 氏学世职学录一 人
”

条也载
: “

元世

祖中统三年诏立曲阜庙学
,

以进士杨庸充庙学教授
。 ”

此处采用 了中统元年的说法
。

② 《大德三年胭里庙学记碑 》
,

骆 承烈编
:

《石头上 的儒家文献— 曲阜碑文录 》
,

第 2 41 页
。

③ 孔继汾
:

《胭里文献考 》卷 27 《学校第八 之一 》
,

第 1 5 3 页
; 《至元 三十一 年学 田 地亩碑 》

,

骆承烈

编
:

《石头上 的儒家文献— 曲阜碑文录 》
,

第 2 28 页
。

④ 李之藻
:

《洋宫礼乐疏 》卷 1(( 历代褒崇疏 》
。

⑤ 《乾隆山东通志 》卷 14 《学校志 》
“
四氏学

” 。

⑥ 《乾隆山东通志》卷 H 之七 《胭里志七 》

⑦ 骆承烈编
:

《石头上 的儒家文献— 曲阜碑文录 》
,

第 23 2一 2 34 页
。

⑧ 骆承烈编
:

《石头上 的儒家文献— 曲阜碑文录 》
,

第 3 07 页
。
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明代孔颜 曾孟 四氏圣裔的教育与科贡— 以阀里 孔氏庙学为中心

学
”

的称谓
。

不过
, “

孔颜孟三氏学
”

应是其简称
,

其全称应为
“

孔颜孟三氏子孙儒学
” 。

三
、

阔里庙学在明代的发展

明代立 国之后
, “

法前代
,

仍旧章
” ,

秉承历史上尊孔崇儒传统
,

使
“

仲尼有血食
,

后嗣有

袭封
” 。

① 教养圣贤子弟的网里庙学也获得了重大发展
。

这主要体现在两个方面
:

其一
,

受业群体扩大
,

由孔
、

颜
、

孟三姓扩大为孔
、

颜
、

曾
、

孟四姓
。

太祖洪武元年 ( 1 3 6 8 年 )
,

诏改

孔颜孟三氏子孙儒学为孔颜孟三氏子孙儒学教授司
,

设教授
、

学录
、

学 司各一员
;
成化元年

( 14 6 5 年 )颁给三氏学官印
。

万历十六年 ( 15 88 年 )
,

允许曾氏子孙进人三氏学读书
,

学校

之名也 由三 氏学更名为 四氏学
。

其二
,

受岁贡与科举制度 和政策的影响
,

自英宗正统朝

始
,

庙学在管理
、

应试
、

选贡等方 面渐与一般儒学趋 同
。

首先
,

庙学学生 如府
、

州
、

县儒学

例
,

改称生员
,

设凛
、

增
、

附学生员名额
; 后又对凛膳生员提供凛米

。

其 次
,

庙学生员由当地

提学官考选
,

参加山东省乡试
。

天启年间
,

又为他们推出了专门的乡试 中式政策
,

这样东

鲁四氏圣裔成为明代宗室之外的又一特殊群体
。

最后
,

成化元年 ( 14 6 5 年 )
,

针对三氏学

首次推出岁贡政策
,

三年贡一人
。

其后标准不断提高
,

先是如州学例
,

三年贡二人
,

而后是

如府学例
,

一年贡一人
。

综观网里庙学在明代的发展与变化
,

可以看 出
,

胭里庙学既与一

般儒学有相 同的一面
,

又有相异的一面
,

而这正是作为圣裔子孙习业之学 的独特之处
。

实际上
,

上述两方面的变化在时间上是有交叉的
,

有时甚至是互相影响的
。

但为了事

件发展线索叙述的相对完整
,

拟借用本末体论述
。

1
.

从孔颜孟三氏学到孔颜曾孟四氏学的演变

( )I 孔颜孟三氏子孙儒学教授司

洪武元年 ( 1 3 6 8 年 )
,

朱元璋在集庆建立大明政权后
,

在其势力由南 向北扩展时
,

即注

意利用大成至圣先师这面旗帜以聚拢人心
。

三月十六 日
,

大将军徐达等至济宁
,

孔子第五

十六世孙孔希学来见
,

徐达送之京师
。

② 十一月初七 日
,

太祖
“

以孔子五 十六世孙希学袭

封衍圣公
,

希大为曲阜世袭知县
。

置衍圣公官属
,

曰 掌书
、

曰 典籍
、

曰司乐
、

曰知 印
、

曰 奏

差
、

曰 书写各一人
。

立孔颜孟三氏教授司
,

教授
、

学录
、

学司各一人
。

立尼山
、

沫洒二书院
,

各设山长一人
。

复孔氏子孙及颜孟大宗子孙摇役
。

官属并从衍圣公选举
,

呈省摧用
” 。

③

由此知
,

洪武元年十一月即诏设孔颜孟三氏教授司
。

俞汝揖《礼部志稿 》对此事也有记载
,

但将时间记在
“

洪武元年十月 甲辰
” ④

,

较
“

实录
”

提前 了 1 个月
。

《万历充州府志 》认为
,

洪

武二年 ( 1 3 6 9 年 )改三氏学为三氏子孙教授 司
。

⑤ 从孔希学人京及太祖授命孔希学为衍

圣公等事项的时间看
,

将 《万历充州府志 》所记洪武二年看作是将太祖设立三氏子孙教授

① 《万历 充州府志 》卷 1 1《恩泽
·

孔 氏封爵》
,

天一阁藏明代方志选 刊续编第 邓 册
,

第 8 07 页
。

② 《明太祖实录 》卷 3 1
,

洪武元年三月丙 戌
,

台湾中研院历 史语言研究所影 校本
。

本文 所引明代

各朝实录皆出此本
,

恕不一一注 明
。

③ 《 明太祖实录 》卷 36 上
.

洪武元年十一 月甲辰
。

④ 俞汝揖
:

《礼部志稿 》卷 94 《盛典备考
·

隆圣裔
·

孔 孟颜官制 》
,

文渊阁四库全书本
。

⑤ 《万历充州府志 》卷 1 l(( 恩泽
·

孔氏封爵》
.

第 8肠 页
;
卷 2 9 《文教部

·

学校
·

孔 颜孟三 氏儒学 》
,

第 3 1 9 页
。
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司的想法付诸实施的时间或许更合适些
。

此外
,

上述材料中的
“

孔颜孟三氏教授司
”
以及

其他史籍中的
“
三氏子孙教授司

”
和

“

孔颜孟三氏学
”
①等皆系简称

,

其全称应为
“

孔颜孟三

氏子孙儒学教授司
”
②

。

宪宗成化元年 ( 14 6 5 年 )十一月
,

接受第六十一世衍圣公孔弘绪

奏请
,

颁给孔颜孟三氏学官印
。

③

太祖在圈里设立三氏子孙儒学教授司
,

既是对此前各朝设学做法的承袭
,

也有独特的

考虑
。

他认为
: “

孔子垂教于世
,

扶植纲常
,

子孙非常人等也
。 ”

洪武元年
,

太祖在谨身殿召

见孔克坚时阐发了他对这一问题 的具体想法
: “

尔家先圣之后
,

为子孙者不可 以不务学
。

联观尔子资质温厚
,

必能承家
,

尔更加诲谕
,

稗知进学
,

以振扬尔祖之道
,

则有光于儒教
。 ”

后复召至
,

谕日
: “

尔祖明先王之道
,

立教经世
,

万世之下
,

君君臣臣父父子子实有赖焉
,

故

尔孔 氏高出常人
。

常人且知求圣贤之学
,

况孔氏子孙乎 ! 尔宜勉尔族人各务进学
” 。

④ 按

照明太祖的认识
,

孔 氏子孙在学行方面只有优于常人
,

才是圣贤之后应有的景象
。

要实现

这一 目标
,

设学训教必不可少
。

因此
,

三氏子孙教授司的设立
,

不单是太祖对前朝做法的

继承
,

也有太祖的期待
,

是他将儒学发扬光大的理想化为现实的重要举措
。

三氏子孙教授司所设属员
,

有教授
、

学录
、

学司各一人
。

他们同孔府其他属员一样
,

皆
“

从袭封衍圣公举保
” ,

然后
“

俱呈都省
,

以凭录用
” 。

⑤ 但教授
、

学录的选用范围不 同
,

教授

从
“

师儒官内保升 ,’; 学录是在
“

孔 氏子孙内除授
” 。

⑥ 这些做法也是吸收
、

取舍前朝做法的

结果
。

据载
,

宋真宗大中祥符年间曾就庙侧建学以训孔氏子孙
,

但未闻设官
。

⑦ 宋哲宗元

佑元年 ( 10 8 6 年 )始置教授一员
,

四年又设学录一员
。

⑧ 金元之际
,

更置不一
。

元代立国

之后
,

承袭了宋代庙学设官的做法
。

中统初年
,

诏立 曲阜庙学
,

选师儒充教授
、

学正
、

学录

各一
。

⑨ 《圣门志 》的记载可以印证
:

中统年间
,

以进士杨庸为庙学教授
,

又设学正
、

学录各

一员
。

L

关于明代之前胭里庙学教授
、

学录等官选任的情况
,

史籍记载的详明程度不同
。

教授

一职
,

史籍载得比较清楚
。

无论是宋代
、

元代
,

都注意选取德
、

行
、

学各方面堪称师范者任

① 《洪武十七年刘修渴林亩诗褐 》
,

骆承烈编
: 《石头上的儒家文献— 曲阜碑文录》

,

第 362 页
.

② 《洪武二年钦赐属员碑 》
,

骆承烈编
: 《石头上的儒家文献— 曲阜碑文录》

,

第 352 页
。

③ 《明宪宗实录》卷 23
,

成化元年十一月甲寅 ;孔继汾
: 《圈里文献考 》卷 2 7《学校第八之一 》

,

第 15 4

页
。

北京图书馆古籍珍本丛刊第 46 册劳堪《宪章类编 》卷 23 第 7 91 页
“
三 氏学

”

条也有记载
,

但较简略
。

④ 《明太祖实录》卷 31
,

洪武元年四月戊申
。

这两条信息
,

《明太祖实录 》都记在洪武元年四月条

下
,

但据《洪武元年朱元璋与孔克坚孔希学对话碑》所载
,

孔克坚谨身殿内面奉圣旨在洪武元年十一月十

四 日 (骆承烈编
: 《石头上的儒家文献— 曲阜碑文录 》

,

第 349 页 )
。

陈镐撰
,

孔溉植补《朗里志 》卷 1 5《制

救二
·

明 》第 214 页也将此事发生的时间记在洪武元年十一月十四 日
,

或许是
“
实录

”
追述笔法的缘故

,

将两件关联但并非发生在同一时间的事情记在了一起
。

此外两者在文辞上也有雅
、

俗之别
。

⑤ 《洪武二年钦赐属员碑 》
,

骆承烈编
: 《石头上的儒家文献— 曲阜碑文录》

,

第 35 2 页
。

⑥ 刘浚
: 《孔颜孟三氏志》卷 1《宣圣孔氏志事类

.

三氏学 》
,

第 5 50 页
。

⑦ 吕元善
: 《圣门志 》卷 3 中

“
四氏学世职学录一人

” ,

第 1 87 页
。

⑧ 陈镐撰
,

孔撤植补
: 《阴里志 》卷 8(( 四 氏学录》

,

第 12 8 页
。

⑨ 陈镐撰
,

孔溉植补
: 《朗里志》卷 8《四 氏学录》

,

第 12 8 页
.

L 吕元善
: 《圣 门志 》卷 3 中

“

四氏学世职学录一人
” ,

第 18 7 页
。



明代孔颜曾孟 四氏圣裔的教育与科贡—
以阀里孔 氏庙学为中心

之
,

宋代
“

于举到文官内差
,

或委本路监司保举有行义人充
”
①

。

元代
,

庙学教授
“

取德行温

粹
、

文章典雅者充
”
②

。

强调的都是才学和德行
,

没有姓氏方面的限定
。

这从《圈里广志 》

卷 9所列宋至明代庙学教授的题名中可以得到证实
。

而学录
、

学正则有所不 同
。

《大德三

年圈里庙学记碑 》中云
, “

考之碑刻
,

则学正皆录孔氏子孙为之
” 。

③ 明成化时人刘浚也有

类似的记载
: “

考之碑刻
,

历 自前代皆孔 氏子孙为之
。

盖当时教授自署
。

追至胡元
,

或有异

姓代者
。 ” ④从刘氏的说法看

,

学正
、

学录一职除元代有异姓担当外
,

历朝皆由孔 氏担任
。

至明代
,

又恢复了历史上的惯常做法
: “

三氏学 录仍复孔 氏
” ,

而
“

教授异姓
” 。

刘氏还对三

氏教授司教授用异姓
、

学录用孔氏的做法发表了 自己的看法
:

其一
,

这种安排既有
“

宾主

义
,

亦以寓激劝与亲爱也
” ;
其二

, “

夫三氏学实孔圣本源之地
,

专为教养圣贤子孙而设
,

常

人岂得而轻任哉 ? 自非孔氏有贤行者职专训迪
,

何以继述先德
、

大衍圣学者欲 ?
”
⑤不过对

于明代庙学学录是否从一开始即由孔 氏担任
,

史籍有不 同的说法
。

《网里志 》认为
: “

明洪

武元年设孔颜孟三氏子孙教授一员
,

用异姓 ;学录一员
,

宣德以后始以圣裔任
。 ”

该书同条

所列 明朝孔姓学录名单也 自宣德元年的孔克宴始
。

⑥ 《圣门志 》也认为
,

洪武元年十二月
,

奉高皇帝圣 旨
, “

设三氏子孙教授一员
、

学录一员
,

于师儒官内保升
” ,

直到
“
宣德元年

,

学录

始以圣裔任
” 。

⑦

关于三 氏教授司中的教授与学录的选用
,

衍圣公皆负有遴选举荐之责
,

这是史籍中较

为一致的看法
。

如刘浚《三氏学新建学录题名记 》中说
,

三氏学教官的选择
“

较之外学尤为

慎重
,

不辖有司
,

不同常设
。

凡有员缺
,

悉听圣公 自举才德兼备
、

足为师范者为之
,

锉选第

注其名而已
。

至今百有余载
,

一遵成宪
,

阁敢背违
”
⑧

。

《网里志 》也认为是
“

俱听衍圣公保

举
,

咨部栓除
”
⑨

。

( 2) 万历十六年孔颜孟三氏学改为孔颜曾孟 四氏学

自宋代以来
,

经官方认可在孔 氏庙学接受教育的圣裔只有孔
、

颜
、

孟三氏
。

其实
,

在儒

学道统发展过程 中发挥过重要作用的还有曾子
。

如明人顾鼎臣认为
,

儒学传承次序是
“

孔

子传之曾子
,

曾子传之子思
,

子思传之孟子
” 。

从这一授受链条可以看出
,

在
“

为天地立心
,

为生民立命
,

为往圣继绝学
,

为万世开太平
”
的道统缔造的宏业 中

, “

曾子之功岂小补哉
”

?

① 陈镐撰
,

孔撤植补
: 《胭里志》卷 8(( 四氏学录 》

,

第 12 8 页
。

② 贺玄
: 《三氏学教授题名记 》

,

刘浚
:

《孔颜孟三氏志 》卷 4(( 宣圣孔 氏志事类
·

历代修建庙祀碑

文 》
,

第 7 4 3 页
。

③ 《大德三年阴里庙学记碑 》
,

骆承烈编
: 《石头上的儒家文献—

曲阜碑文录》
,

第 2 41 页
。

④ 刘浚
: 《三氏学新建学录题名记 》

,

刘浚
: 《孔颜孟 三氏志 》卷 4(( 宣圣孔氏志事类

·

历代修建庙祀

碑文 》
,

第 7 44 页
。
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但曾子后裔长期未能享有与孔
、

颜
、

孟子孙同样的待遇
,

这让部分明代士人感到难以理解
,

甚至是不平
。

如顾氏即说
: “
臣自盆仕以来

,

见三氏子孙来朝
,

辄有感于衷
,

耿耿不忘几三

十年矣
。 ” ①从所见史籍来看

,

自明廷补立颜
、

孟二氏子孙为五经博士的弘治朝起即有人就

曾子及其子孙的待遇问题发表过看法
。

弘治二年 ( 14 8 9 年 )四月二十六 日
,

山东充州府知府赵兰敷陈六事
,

其中
“

请补缺略
”

云
: “

孔
、

颜
、

孟三氏子孙各有官爵
、

祭田
,

惟曾氏子孙未有
。

乞赐祭田
、

给人户备洒扫
,

选贤

良户为庙主
,

岁时祭祀
,

仍令有司主之
。 ”

但此次吁请的结果
,

只是
“

命所司知之
”

而已
。

②

弘治五年 ( 14 92 年 )七月十七 日
,

山东嘉样县儒学训导娄奎言
:

本县系娜国宗圣公曾

子胭里
,

见
“
孟子门人皆有封爵

,

曾子门人至今称名
。

颜
、

孟子孙皆传博士主祭
,

曾子子孙

乃流落他所
。

乞如例封其门人
,

访子孙遗派之在江西赣
、

榆二处者
,

择贤而有学者官之
,

体

之主祭
,

以昭圣代祀典
” 。

此次奏言虽
“

下有司知之
” , ③仍无实际结果

。

从上述材料看
,

最早对曾子及其子孙待遇提出异议的是来自曾子 出生地的两位地方

官
。

或许是人微言轻
,

或许是时机未熟
,

两次呼吁都未取得实效
。

曾子子孙地位的提升
、

待遇的加隆
,

实始于嘉靖朝
。

嘉靖十二年 ( 1 5 33 年 ), 掌詹事府

事吏部左侍郎顾鼎臣具奏《崇植先贤系青以隆道化疏 》
,

对曾子子孙地位的提升起了关键

作用
。

此疏首先强调曾子之功
,

这是提升曾氏子孙地位的先决条件
,

顾氏认为
,

在儒学道

统授受之中
,

曾子承前启后
,

功不可没
。

然而由于历史原因 (如
“

暴秦坑焚之后
,

道学不

明 ,’F 汉朝司马迁
“

序孔门弟子列传
,

但日孔子以曾参能通孝道
,

故授之业
,

作孝经而已
” ;唐

人韩愈
“

其序道统之传
,

直以孟子上接孔子
”

)
, “

时君世主徒知推尊颜
、

孟而忽于曾子
、

子

思
`

自唐迄宋
,

虽加曾子封爵而从祀犹列于十哲之后
,

子思则杳无闻焉
” 。

直到宋代
, “

仁

宗始表章〔彰」学
、

庸二书
,

而程颖
、

程颐
、

朱熹诸儒更相发明
,

溯流穷源
,

使天下后世晓然知

圣门道统授受之功
,

曾子为大
,

而子思次之
.

咸淳三年由是始封曾子为娜国公
,

子思为沂

国公
,

配享次于颜子
,

跻于孟子之上
,

而 四配之位始正
” 。

曾子宗圣地位确立较晚
,

也影响

了其后人的恩泽
。

明太祖
“

御极之初
,

首诏孔子子孙袭封衍圣公并世袭知县
,

并如前代旧

制
” ; “ 弘治中因修颜子

、

孟子庙
,

特置世袭翰林院五经博士各一人
, 以主祀事

” ,

唯
“
曾子之

后独不得沾一命之荣
” 。

顾氏认为这是
“

古今之缺典
” 。

他推测
,

弘治朝补立颜
、

孟二 氏子

孙为五经博士时
, “

典礼守土之臣曾无一言及
”

曾氏子孙
,

或许是因为
“

曾子子孙散在四方
,

历世久远
,

谱系不明
,

恐有冒渡之弊软 ?
”

他认为
,

这种情况尽管可能存在
,

但不能回避
,

必

须面对
,

并且提出了自己的思路
, “

准照弘治间颜
、

孟二氏事例
,

访求曾氏子孙相应一人
,

授

翰林院五经博士
,

世世承袭
,

体守曾子祠墓
,

兼主祀事
” 。

④

顾氏疏文抄呈礼部后
,

礼部同意顾氏的看法
,

认为
“

曾子亲受
,

一贯为圣门之高弟 ;独

① 顾鼎臣
: 《顾文康公文草 》卷 业奏疏

.

祟植先贤系胃以隆道化疏》 (嘉靖十二年 )
,

四库全书存 目

丛书集部第 55 册
,

第 28 0 ~ 281 页
。

② 《明孝宗实录》卷 25
,

弘治二年四月甲寅
。

③ 《明孝宗实录》卷 “
,

弘治五年七月乙酉
,

俞汝揖《礼部志稿今卷 9 4《盛典备考
·

隆圣裔
·

正曾

子庙祀 》也记有此事
,

但时间记在弘治四年
。

④ 顾鼎臣浦顾文康公文草》卷 1《奏疏
·

崇植先贤系宵以隆道化疏 》 (嘉靖十二年 ) ,

第 280 ~ 28 2

页
.

·
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明代孔颜曾孟四 氏圣裔的教育与科贡—
以阀里孔 氏庙学为中心

闻大学
,

得吾道之正传
。

垂世立教
,

与颜
、

孟 同功
,

号称述圣
,

已并追崇
。

然独世嗣弗传
,

基

墓失守
,

虽配圣有灵而象贤无主
,

诚为缺典
。

本官欲追求其后
,

同于二氏子孙 以作宾王家
,

以主祀事
,

实足以仰体朝廷崇儒重道之盛心也
” 。

但恐
“
历世久远

,

谱碟无传
,

若非精访博

求
,

难免伪冒之弊
” ,

故
“

复奉钦依
,

咨行都察院转行山东抚按官亲临嘉祥县查访曾氏子孙
,

详考历代支系之真及正德年间曾经都察御史钱宏所考农夫有无见在
,

通拘到官
,

督同县学

官吏师生并年高父老逐一询问
,

务求的系曾氏正派子孙 明白
,

先行具奏
,

以凭议处施行
” 。

继又照会山东地方
: “

今去曾子之世上下千有余年
,

中间更历变故
,

子孙播越流寓
,

岂无散

而之四方者
。

如南丰曾氏覃
、

肇
、

布兄弟并显于宋
,

其家乘以为出自曾子之后
。

今其嫡派

子孙亦不知谁何
,

合无仍通行天下大小衙门一体访求
,

务得其人
,

具实奏闻
,

但不许轻易起

送前来
,

以启黄缘争竞之端
” 。

① 嘉靖十二年 ( 1 5 3 3 年 ) 四月十八 日
,

诏求
“

曾子嫡裔承袭

五经博士如颜
、

孟二氏例
” 。

② 经顾 氏奏请
,

礼部复议
,

访求曾氏子孙的计划正式启动
。

经过江西抚
、

按官督同布
、

按二司以及江西提学副使徐阶等人的查勘
,

曾氏子孙在新

莽之时
,

避乱南徙
。

就迁南方者言
, “
居永丰者为嫡

” ,

而就
“

永丰一派而言
,

出曾辉之后者

为嫡
,

出曾耀之后者为支
” 。

曾辉之后现有曾篙
、

曾衰兄弟二人
,

皆为永丰县学察生
,

合乎

立嫡之法
,

但他们
“

各称生长南方
,

不乐北徙
” 。

而曾耀之后
,

唯曾质粹读书循理
,

素念远

祖
,

追求不 已
,

经当地提学官查勘
,

谱系明白
,

乡族共推
,

无有违碍
,

应合继承
。

吏部同意这

样处理
,

于是在嘉靖十八年 ( 1 5 3 9 年 )二月初五 日
,

由吏部尚书严篙具题
,

请世宗圣裁
。

初

八 日
,

奉圣 旨
:

授曾质粹翰林院五经博士
,

仍与世袭
。

四月初一 日
,

又奉圣 旨
:

让曾质粹承

主曾子祀事
。

③ 综上可以看出
,

经过多部门的合作与查勘
,

嘉靖十八年始
“

授先贤曾子之

后一人世袭翰林院博士
” ④

。

在为曾子子孙争取与孔
、

颜
、

孟子孙同等地位的过程中
,

顾鼎

臣起了关键作用
,

故有史书在记载
“

嘉靖十八年钦授宗圣曾子后五经博士
”
一事时

,

特别注

出
“

从学士顾鼎臣之请
” 。

⑤

随着曾子子孙的访得
,

曾质粹等相关人员北迁祀祖
。

曾质粹等迁还山东之后
,

曾氏子

孙于迁人地的教养问题便被提上 日程
。

嘉靖二十八年 ( 1 54 9 年 ) 九月
,

曾参第五十七代

孙
、

五经博士曾质粹奏请将曾氏子孙与三氏子孙一样均沾教化
,

改三氏学为四氏学
。

礼部

行文地方要求查勘曾氏子孙现有人数及有无堪 以作养者的情况
。

⑥ 但这一过程拖得很

长
,

一直到万历年间才有结果
。

至于这一事情的促成者
,

《乾隆山东通志 》认为是万历十五

年
“
巡抚李戴奏增曾氏子孙

,

改为四氏学
”
⑦

。

《明神宗实录 》认为是山东御史毛在
。

该录
“
万历十六年二月癸亥

”

条记
: “

礼部请以曾子子孙视孔颜孟三 氏为四氏学
。 ”

并解释说
: “
盖

曾氏裔流寓江西之永丰
,

支族单弱
。

至嘉靖 中始奉钦依世袭博士
,

复还山东
。

故御史毛在

① 俞汝揖
: 《礼部志稿 》卷 9 4《盛典备考

·

隆圣裔
·

访求曾子子孙》
。

② 《明世宗实录 》卷 1 49
,

嘉靖十二年四月庚寅
。

③ 《嘉靖十八年授官札付》
,

吕兆祥
: 《宗圣志》卷 5《札付 》

,

第 50 6 页
.

④ 俞汝揖
: 《礼部志稿 》卷 9 4(( 盛典备考

·

隆圣裔
·

授曾氏五经博士 》
。

⑤ 沈德淳
: 《圣 门志考略》卷下《 四氏封典 》

,

四库全书存 目丛书史部第 80 册
,

第 1 77 页
。

⑥ 俞汝揖
: 《礼部志稿 》卷 9 4《盛典备考

·

隆圣裔
·

作养曾氏子孙》
。

⑦ 《乾隆山东通志》卷 1 4(( 学校志丫四氏学
” .



黄河 文明与可持续发展 第 3辑

以为言
,

部复许之
。 ” ①这两条材料除所记促成者不同外

,

所记时间也有差异
,

《 山东通志 》

认为是万历十五年 ( 1 5 8 7 年 )
, “

实录
”

认为是十六年
。

姓名差异
,

很可能因此事是由多方

面力量促成
,

李
、

毛二人或许都参与过此事
,

不同记录者囿于 自己的 闻见而有 了不同的说

法也很正常
。

不过
,

就相关档案资料看
,

此事似是毛在经手完成 的
。

吕兆祥《宗圣志 》所收

《礼部复请改四氏学疏 》对此有较为详细的交代
:

臣等议得
,

国家设 立三 氏学
,

优 崇圣贤后裔
,

亦 以青教诲而育才俊也
。

但止及孔
、

颜
、

孟而不及 曾氏者
,

缘 曾氏子孙流 寓江 西
,

至 嘉靖年 间奉钦依世袭博士
,

始复还 山

东
,

依守坟庙
。

今虽子孙微弱
,

尚未蕃衍
,

但均系先贤之后
,

教养作兴委不可独缺
。

既

经巡按御史毛在条陈
,

咨吏部知会
,

并咨都察院转行巡按御史
、

提学及各该衙门
,

以后

曾氏子孙果读书向方
、

堪 以作养者
,

俱许送入该 学
。

其考选 应试凛增起贡
,

悉照 三 氏

例施行
。

至于遇有朝廷大典礼
,

与孔颜孟子孙一体行取赴京
。

②

该疏不仅指明是
“

经巡按御史毛在条陈
” ,

而且具体规定 了曾氏子孙的待遇
。

从其内

容看
,

曾氏子孙与颜
、

孟二氏后裔此前存在的待遇上的差异问题此次得 以解决
,

曾氏子孙

列人鲁东圣裔群体
,

与孔
、

颜
、

孟三氏子孙一起共享明朝为圣贤后裔所提供的优惠政 策与

待遇
。

这样
,

原本是孔
、

颜
、

孟三氏子孙就学的三氏学
,

因曾氏子孙的加入改为四 氏学
。

2
.

明代胭里庙学的贡举政策

从 《阐里志 》
、

《阅里文献考 》等记载来看
,

自隋朝开科 以来
,

圣贤子孙也有参与科举考

试获取功名者
,

有时还会因祖上圣光而特殊眷顾的
。

如宋太宗至道二年 ( 9 9 6 年 )
,

赐孔延

泽进士及第
,

赠谏议大夫
。

③ 又如
,

明景泰五年 ( 1 4 5 4 年 )
,

孔子第五十八代孙孔公询参加

会试
,

获第 2 42 名
。 “

比及廷试
,

闻母疾
,

遂不人
” 。

皇帝得知后 向礼臣问明原因
,

认为
“

闻

疾而未有讣音
,

可 召人对
” ,

且
“

惮锦衣贵金牌 召之
” 。

等赶 到时
“

时已过午
” ,

而试 卷未及

备
,

乃命
“

翰林院给纸笔条对
” ,

孔公向遂登第二甲第十四名
。

④ 这些都是非常人所能享有

的礼遇
。

然就政策层面而言
,

虽未详考
,

但就所见史籍来看
,

明代之前似未有专门针对圣

贤子孙的中式政策
。

而 明代则不同
,

在为圣贤子弟设学 的同时
,

还根据时势的变化
,

先后

推出了专门的贡
、

举政策
。

( 1) 正统时期三氏学管理方式的变革

洪武元年
,

改设孔颜孟三氏子孙儒学教授 司后
,

设教授
、

学 录
、

学司各一人
,

令三 氏子

孙读书习礼其中
。

⑤ 但此时的三 氏学
“

各生止人学习礼
,

未有生员之名
” ⑥

。

因而在明初
,

① 《 明神宗实录 》卷 19 5
,

万历十六年二月癸亥
。

② 吕兆祥
:

《宗圣志》卷 9(( 艺 文志
·

礼部复请改 四氏学疏 》
.

第 5 51 页
。

③ 《万历充州府志 》卷 1 l(( 恩泽 》
,

第 7 92 页
。

④ 吕元善
:

《圣 门志》卷 3 下 《历朝科 目
·

甲科题名 》
.

第 1 9 9一 2 00 页
。

孔公询在景泰五 年会试与

廷试中的名次
,

宁波出版社 2 0 0 6 年版
“

天一阁藏明代科举录选刊
”
《 景泰五年会试录 》与《景泰五年进士

登科录 》中皆有记载
,

与此 一致
。

⑤ 孔继汾
:

《胭里 文献考 》卷 2 7(( 学校第八之一 》
,

第 1 5 3 页
。

⑥ 吕元善
:

《圣 门志 》卷 3 中《 四氏学录 》
,

第 18 7 页
。
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明代孔颜曾孟 四 氏圣裔的教育与科贡—
以阀里孔氏庙学为中心

其学中子弟虽有以儒士应山东乡试
,

或入京师乡试而领乡荐者
,

①但应举并非三氏学的重

心任务
,

该学与一般儒学差别较大
。

然 自正统朝开始
,

情况渐有变化
。

从当时的历史场景

推测
,

这种变化 当与正统朝的提学之设及其所引起的连锁变动有关
。

明朝建国后
,

不仅设立了从中央 (国子监 ) 到地方 (府
、

州
、

县及卫所学校 ) 的各级各类

学校
,

还非常重视对学校教育的督促与管理
。

据称
,

明初曾仿元制设立儒学提举司
,

任命

大儒宋镰为提举
。

但当时管理地方学政的仍是巡按御史
、

布按两司和府州县官
。

② 正统

元年 ( 1 4 3 6 年 )
,

少师兼户部尚书黄福建言
, “

近年以来
,

各处布政 司
、

按察司及府州县官
,

不以朝廷作养人才为重
。

或因地方广阔
,

经年不能遍历
; 或因政事繁冗

,

累月不暇案临
;
或

因政务所妨
,

徒以征科为急
;
或有不通文学

,

但知干办为能
,

虚费寮膳
,

有负作养
。

拟得合

无于浙江等按察司各添设金事一员
,

南北直隶选除御史二员
,

专一提督学校
” 。

经吏部议

准
.

皇帝同意
,

正统元年正式于南北直隶及云
、

贵以外的 12 布政司设置提学官
。

在吏部会

同都察院堂上官公同举保 12 人并具题除授副使
、

金事等官往浙江等处时
,

奉到英宗圣 旨
:

该官
“

职专提调学校
,

这是朝廷育贤紧要事
,

还着礼部翰林院计较合行条例具奏
,

写救与他

每 [们」去
” 。

礼部
、

翰林院奉旨拟定了《提督学校条例 》
。

条例规定
:

提学不仅要躬历各学
,

督率教官
,

化道诸生
,

同时还需考督师生
,

并予以责罚
。

如
, “

生员有食凛六年以上
、

不谙文

理者
,

悉发充吏
。

增广生员有入学六年以上
、

不谙文理者
,

罢黝为民当差
。 ” “

生员有缺
,

即

于本处不问官员军民之家选择俊秀
、

端重子弟有志于学者考设补充
,

不许听信有 司及学官

受私滥举
。 ”

条例还强调
: “

学校无成
,

皆由师道不立
。

今之教官 贤否不齐
,

先须察其德行
,

考其文学
,

果所行所学皆善
,

须礼待之
。

若一次考验
,

学问疏浅及怠于训诲
,

姑且诫励使向

进改过 ;
若再无进不改

,

量施决罚
; 三考仍无进不改

,

送吏部罢默
。

若贪淫不 肖
、

显有实迹

者
,

不必考其文学
,

即具奏拿问
,

吏部别选有学行者往补其缺
。 ” ③从所引条例规定可知

,

提

学官对于学官和生员均有督促之责与进退之权
。

正统六年 ( 1 4 41 年 )
,

复
“

令提调官置簿

列生员姓名
,

又立为签
,

公暇揭取
,

稽其所业
。

提学官所至
,

察提调勤惰以书其称否
。

其生

员有奸诈顽僻
、

藐视师长
、

姐龋教法者
,

悉斥退为民
”

④
。

根据诸生的德行
、

文艺
、

治事三方

面的表现划分为上
、

中
、

下三等
, “

岁课月考
,

循序而升
,

非上等不许科贡
” ⑤

。

这也就是说
,

只有提学考核后的上等生才有资格应举与人贡
,

这与明初已大不相同
。

明初
,

对应试者很少限制
,

除
“

仕宦已入流 品及曾于前元登科 并曾仕宦 者
”
以 及

“

有过

罢闲人吏
、

娟优之人
”

不许应试外
, “

其余各色人民并流寓各处 者一体应试
” 。

⑥ 自宣德 以

降
,

严格按解额录取后
,

科举渐重 ; 加之经过明初五 十余年的文教作养
,

人才渐盛
,

应试队

伍 日益壮大
,

离开本贯到解额较宽或是竞争较弱地 区应试 的冒籍现象 日渐严重
。

为应对

新情况
,

正统元年于云南
、

贵州以 外的两京与布政司设立提学
,

除加强对 日益松弛的各级

孔继 汾
:

《网里文献考 》卷 2 8(( 学校第八之二 》
,

第 1 56 页
。

宋荣凯
:

妾论明代地方儒学提学官的设置
、

职责和作用 》
,

《遵义师范学院学报》 2。。 9 年第 4 期
。

黄训
:

《名臣经济录 》卷 2 6 《礼部
·

仪制中
·

提督学 校条例 》
.

文渊阁四库全书本
。

《万 历充州府志 》卷 2 9(( 文教部
·

学校
·

教范 》
,

第 2 89 页
。

《万历充州府志 》卷 2 9(( 文教部
·

学校
·

教范 》
,

第 2 f)0 页
。

《皇 明昭令 》卷 l 《初设科举条格诏 })( 洪武三年五月初一 日 )
,

续修四库全书第 4 57 册
,

第 45 页
。
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学校的督导外
,

同时还兼有对应试者资格审查的责任
。

后世所谓进学
、

岁考
、

科考等应试

前的一系列程式大体也于此期逐渐形成
,

在学政主持的科考 中名列一二等及三等前几名

的生员才有资格参加乡试①
。

在这一新形势下
,

三氏学的圣贤子孙欲走科
、

贡之路就必须

要与当时的科举
、

岁贡政策接轨
。

正统九年 ( 14 4 4 年 )
,

第五十九代衍圣公奏请
,

将三氏学

照府
、

县学例置立生员
,

听提学官考选
,

应山东布政司乡试
。

② 从当时的情况看
,

这一奏请

可谓是应对当时新 的应举政策的一项举措
,

故很快获得明廷许可
。

正统十二年 ( 144 7 年 )十二月
,

因三氏学所教子弟多纵肆放任
,

怠于学业
,

不受管束
,

从袭封衍圣公孔彦络之请
,

经礼部复奏
,

始令由提调学校金事巡视和提督
。

③ 前已有述
,

“

三氏学实孔圣本源之地
,

专为教养圣贤子孙而设
” ,

按明初规定
,

三氏学 由衍圣公管理
,

教

授
、

学录等皆由其推举
。

④ 此次却同意改由提调学校金事巡视和提督
,

实质上是衍圣公对

三氏学管理权的部分让渡
。

经过正统九年和十二年的两次变革
,

三氏学在学生名分
、

应试

环节与管理方式上和州
、

县儒学有了一些相同之处
,

培养科举人才的功用明显突 出
,

因而

最终必然与普通儒学一样具备一般儒学 的功能
。

(2 ) 岁贡政策

明代针对三 氏学先后推 出了三个岁贡政策
,

第一个出台于成化元年
,

第二个推出于嘉

靖九年
,

第三个公布于万历 四十三年
。

兹按时序述说如下
。

明初府
、

州
、

县学岁贡名额不一
,

洪武十六年 ( 13 8 3 年 )始奏准天下府
、

州
、

县学 自明年

为始
,

岁贡生员各一人
; 二十一年 ( 13 8 8 年 )

,

复令府学一年
、

州学二年
、

县学三年各贡一

人
。

正统六年 ( 14 41 年 )始
“

令府学一年贡一人
,

州学三年贡二人
,

县学二年贡一人
,

遂为

定例
” 。

⑤ 不过此时岁贡尚与三氏学无涉
。

三氏学进入岁贡之列
,

始 自成化元年
。

成化元年 ( 14 6 5 年 )十一月初十 日
,

从衍圣公孔弘绪之请
,

许三氏学三年贡有文行 者

一人人国学
。

⑥ 对此《礼部志稿 》也有记载
: “

成化元年
,

令三氏学三年 贡一人
,

提学官考试

起送
。 ” ⑦这是明代针对三氏学的首个岁贡政策

。

通过前面的叙述
,

我们知道
,

此时的胭里庙学是由孔
、

颜
、

孟三氏子孙构成的
。

三年一

个岁贡名额在三姓子弟中如何分配
,

这是必须解决的问题
。

处理不好
,

会闹意见
。

如正德

四年 ( 1 5 0 9 年 )七月
,

三氏学生员颜重礼奏
: “

三 氏子孙 自成化初年开贡迄今
,

颜 氏未 贡一

人
,

乞定为资格 以均之
。 ”

礼部复议
: “

以孔氏子孙在学者十九
,

颜
、

孟子孙在学者十一
,

若孔

氏仍旧三年一贡
,

每及三贡
,

颜
、

孟轮贡一人
,

则均矣
。 ”

武宗
“

是之
,

且曰
:

轮贡既均
,

其勿令

废学
,

当贡者所司仍慎选以充
” 。

⑧ 于是便有了
“

正德四年
,

令三氏学每三年贡孔氏子孙一

① 史继 忠
:

《对科举制度的历史考察》
,

《贵州师范大学学报 》 1 9 9 5 年第 3 期
。

② 孔继汾
:

《胭里文献考 》卷 27 《学校第八之一 》
,

第 1 54 页
。

③ 《明英宗实录 》卷 16 1
,

正统十二年十二月甲子
。

④ 刘浚
:

《三 氏学新建学录题名记 》
,

刘浚
:

《孔颜孟 三氏志 》卷 4(( 孔颜孟三氏学》
,

第 7 44 页
。

⑤ 俞汝揖
:

《礼部志稿 》卷 2 3(( 仪制司职掌
·

贡举
·

岁贡》及
“

凡岁贡额数
” 。

⑥ 《明宪宗实录 》卷 23
,

成化元年十一月甲寅
。

⑦ 俞汝揖
:

《礼部志稿 》卷 2 3(( 仪制司职掌
·

贡举
·

岁贡 》
“

凡三氏岁贡
” 。

⑧ 《明武宗实录 》卷 52
,

正 德四年七月 甲辰
。
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明代孔颜 曾孟 四 氏圣裔的教育与科贡— 以阀里孔 氏庙学为中心

人
,

至第四次方贡颜
、

孟子孙一人
” ①的循环人贡方案

。

三氏循环人贡解决了岁贡名额在

三姓 中的分配问题
,

但各姓生员依什么标准轮充仍是一个需要解决的问题
。

一般儒学生员人贡是有条件限制的
。

如洪武二十一年 ( 1 3 8 8 年 )规定
, “

必性资纯厚
、

学业有成
、

年二十以上者
”
方许入贡

。

正统年间设立提学官后
,

更强调人贡资格
,

如天顺六

年 ( 14 6 2 年 )
,

令
“

照例将食粮年深者严加考试
,

务要通 晓文理
,

方许起送
” 。

② 正德四年确

立孔
、

颜
、

孟 三氏子孙循环人贡方案时曾特别强调
,

要
“

仍行提学官考选曾经科举者
,

不许

将年老无学之人一概人选收用
” 。

③ 然据嘉靖初年山东巡抚刘节称
, “

三氏学生员岁贡
,

向

来惟 以入学为序
,

并无考选例
” ④

。

以人学为序貌似公平
,

实质上是 以年资掩盖 了入选者

的能力与素质问题
。

有鉴于此
,

刘节奏
“

请定为考选之法
。

凡在学生员
,

先立虞膳
、

增广
、

附学之名
。

虞
、

增

或照府学各四十名
,

或照州学各三十名
,

附学不限名数
。

俱令提学官考校
。

以上等者为凛

膳
,

次等者为增广
,

余为附学
。

凛膳有缺
,

增广收补
,

增广有缺
,

附学收补
。

至于岁贡
,

不论

入学浅深
,

惟照凛膳名第为定
,

不许搀越
” ⑤

。

对于刘氏奏请及其处理意见
,

《明世宗实录 》

中也有记载
。

刘氏请于
“

曲阜县治立四塾
,

十六社各立一塾
,

简孔氏生员儒士二十人为塾

师
。

凡孔
、

颜
、

孟三氏子弟八岁以上俱送塾教习
,

年十五以上提学官试其学业
,

有成者送人

三氏学
,

而默其累试无成者
。

仍立为凛膳
、

增广
、

附学名 目
。

其凛膳虽无凛汽
,

俱 以提学官

考定高下收补
。

至于应贡
,

以收补名第为定
。

如年至五十
,

累考无进者发回
,

衣 巾终身
” 。

嘉靖九年 ( 1 5 30 年 )六 月
,

礼部复议后
“

允行
” 。

且定其
“

凛
、

增 人数许依州学例
,

各三十

名
” 。

⑥ 除此之外
,

礼部在题复中还谈到三氏学的岁贡标准
。

据《阀里文献考 》载
: “

部议照

州学例设凛
、

增各三十名
,

以凛膳名次起贡
,

每三年贡二人
。 ” ⑦然而 《万历充州府志 》却将

此信息系于嘉靖二十三年 ( 1 5 4 4 年 )
,

且认 为是照州学例
,

四年三贡
。

⑧ 但综合各方面材

料看
,

当以嘉靖九年
、

三年贡二人为是
。

首先
,

按《礼部志稿 》记载
,

明代岁贡标准
“

正统间

始定
,

至今遵行
” 。

该书纂修于泰昌年间
。

结合这一时间
,

此语可理解为
:

正统年间所定岁

贡标准
,

泰昌年间仍在行用
。

而正统间所定标准是府学一年贡一人
,

州学三年贡二人
,

县

学二年贡一人
。

⑨ 无
“

四年三贡
”

之例
。

而孔氏所记三氏学三年贡二人的标准
,

正与州学

例合
。

其次
,

嘉靖二十年 ( 1 54 1年 )三氏学生员奏乞凛米时曾云
: “

嘉靖 九年皇上俞抚臣之

议
,

准照州学例设凛
、

增各三十名
,

贡亦如之
。 ” L表明依州学标准设立岁贡与凛

、

增名额都

是在嘉靖九年
。

最后
,

据《明督抚年表 》
,

嘉靖朝 山东巡抚刘姓者有两位
,

一位是嘉靖八年

① 俞汝揖
:

《礼部志稿 》卷 2 3(( 仪制司职掌
·

贡举
·

岁贡 》
“

凡 三氏岁贡
” 。

② 俞汝揖
:

《礼部志稿》卷 2 3(( 仪制司职掌
·

贡举
·

岁贡 》
“

凡岁贡额数
”

与
“

凡起 贡
” 。

③ 俞汝揖
:

《礼部志稿 》卷 2 3(( 仪制司职掌
·

贡举
·

岁贡 》
“

凡 三氏岁贡
” 。

④ 孔继汾
:

《胭里文献考 》卷 27 《学校第八之一 》
.

第 1 54 页
。

⑤ 孔继汾
:

《 网里文献考 》卷 27 《学 校第八之一 》
,

第 1 54 页
。

⑥ 《明世宗实录 》卷 1 14
,

嘉靖九年六月癸亥
。

⑦ 孔继汾
:

《闽里文献考 》卷 27 《学校第八 之一 》
,

第 1 54 页
。

⑧ 《万历充州府志 》卷 2 9《文教
·

学校
·

孔颜孟三氏儒学 》
.

第 32 。 页
。

⑨ 俞汝揖
:

《礼部志稿 》卷 23 《仪制 司职掌
·

贡举
·

岁贡 》及
“

凡岁贡额数
” 。

L 葛守礼
:

《奏三氏学凛米疏 》
,

《乾隆山东通志 》卷 35 之 4(( 艺文志四
·

疏 》
。
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至九年 ( 1 5 2 9 一 1 5 0 3年 ) 的刘节
,

另一位是嘉靖三十三年至三十六年 ( 15 54 一 1 5 5 7 年 )的刘

采
。

① 从两者任职时间看
,

嘉靖二十三年之前山东刘姓巡抚仅刘节一人
,

因而此 次奏请只

能发生在刘节任内
。

此外
,

嘉靖九年刘节奏疏 的主题是为 了在三氏学 中推行岁 贡考选之

法
,

于中同时论及岁贡名额也是非常自然的事情
。

因为此前三 氏学岁贡执行 的三年贡一

人的标准
,

此次凛
、

增人数上调为依照州学标准设额
。

如果不上调岁贡名额
,

势必造成凛
、

增人数与岁贡设额上的双重标准
。

故我们认为
,

嘉靖九年确立 的三氏学依州学例三年贡

二人
,

是明廷为三氏学推出的第二个岁贡政策
。

三氏学如州学例设立凛
、

增人数与岁贡名额
,

并且同样实行考选之法人学入 贡
,

这是

三氏学与一般儒学趋同增多的表现
。

而且从此后 的发展情况来看
,

这种趋 同还在不断地

增强
。

如嘉靖九年刚在三氏学设立
“

凛膳
”
生员时

,

虽有凛膳生员之名
,

但
“

无凛汽
” 。

然而

到嘉靖二十年 ( 1 54 1 年 )时
,

经山东道都御史李中题准
,

为三 氏学添凛米三百六 十石
,

③三

氏学中的凛膳生员便与一般儒学中的生员一样
,

名实相符
。

对于这一事件的原委
,

《乾隆山东通志 》卷 35 之 4 《艺文志 四
·

疏部 》所引葛守礼 《奏

三氏学凛米疏 》中有详细记载
。

先是
,

孔颜孟三氏子孙教授司凛膳生员孔公勘等称
: “

本司

生员原无察
、

增
、

附学名色
,

先于嘉靖九年间蒙巡抚山东刘御史奏准
,

将本司生员比照州学

事例
,

考定凛
、

增各三十名
,

以为学业之劝
。

然诸生虽系免差
,

中间贫篓甚多
,

凛膳徒建虚

名
,

增
、

附亦无供给
。 ”

经山东布政 司转呈山东巡抚李中
,

李 氏批据并题奏道
: “

孔
、

颜
、

孟三

氏子孙乃大圣大贤苗裔
,

故我国朝累加崇褒之典
。

洪武二年特设教授 司矣
,

正统九年又许

就科 目矣
,

成化元年又增定岁贡矣
。

嘉靖九年皇上俞抚 臣之议
,

准照州学例设凛
、

增各三

十名
,

贡亦如之
。

其制渐以备矣
,

所未备者察米耳
。

盖凛米所以养士
,

其他郡 邑生员俱有

凛米
,

而三氏子孙既有凛膳之名
,

尚未有凛米之实
,

岂有所靳于此哉 ? 特一时之未讲耳
。

今生员孔公戳等既呈前来
,

而该司与提学道会议明白
,

相应议处
。

如蒙俞允
,

乞救该部再

加查议上请定夺
,

仍行 臣查照钦遵施行
” 。

礼部复议后道
: “

看得巡抚山东地方都察院右金

都御史李中题称
,

孔
、

颜
、

孟三氏子孙教授司于嘉靖九年准照州学例设凛膳三十名
,

未备凛

米
,

乞照他郡邑凛膳生员事例议添以便肄业一节
,

为照孔
、

颜
、

孟三氏子孙乃大圣大贤之

后
,

我朝特许另设教授司以作养之
,

又许就科 贡以臻向用
;
嘉靖九年皇上又准照州学例设

凛
、

增三十名
,

规制 已备
,

但各府州县俱有凛米养赡生徒
,

而三氏教授司未经议设
,

为缺典
。

今既该彼处巡抚官查议具题前来
,

相应依议
,

合候命下
,

本部移咨都察院转行山东抚按官
,

将三氏教授司凛膳生员查照原议
,

行充州府所属通融处给凛米
,

以助养赡
。

庶各生肄业
,

朝廷所以优遇之典无遗矣
。 ”

世宗从之
。

至此
,

三氏学生员在人学
、

科贡
、

享受凛膳等方面

的待遇
,

已与普通儒学没有实质上的区别
。

至万历年间
,

圣裔人 口不断繁衍
,

三氏子孙人学人数增多
,

加之曾氏子孙 于万历十六

年 ( 15 88 年 )也人三氏学习业
,

嘉靖年间确立 的凛膳
、

增广各 30 个名额 已不敷分配
,

于是

又提出加额之请
。

先是
,

三氏学生员孔贞志等言
: “

本库自太祖洪武二年特设教授司
,

至嘉

靖十年刘都御史奏准将本学生员分凛
、

增
、

附
,

例 同府学
,

但彼时阖学生员只五十名
,

故凛

① 吴廷 燮
:

《 明督抚年表 》
,

中华书局 1 9 8 2 年版
,

第 38 4
、

3 8 8 页
。

② 《万历充州府志 》卷 2 9(( 文教
·

学校
·

孔颜孟三 氏濡学 》
.

第 32 。 页
。

8 2



明代孔颜 曾孟 四氏圣裔的教育与科贡—
以阀里孔 氏庙学为中心

以三十
,

增以二十
,

附全无
。

迄今族姓不下万余
,

人学者 已三百有奇
,

请增补十凛
,

以全我

朝优崇之典
。

如以虞汽难办
,

本学 自有钦赐学 田
,

不靡国费
。 ”

万历四十年 ( 1 6 1 2 年 ) 正月
,

礼部题复道
, “

孔
、

颜
、

曾
、

孟四氏学请加凛
、

增如府学例
” 。

后得神宗俞允
: “

四氏学乃朝廷

所优
,

这凛
、

增额数
,

准照府学例加添
。 ” ①随着 四氏学凛

、

增生员依府学设额 的实现
,

而就

岁贡而言
,

万历四十三年 ( 1 6 1 5 年 )二月
,

山东巡抚钱士完奏请增加
, “

四氏学生员照府学

例
,

一年一贡
” 。

② 经过万历四十年代的两次调整
,

四氏学在凛
、

增生员与岁贡名额上已与

府学相同
,

较嘉靖朝视同州学的地位又提升了一级
。

综上可以看出
,

成化元年首次推出的三氏学岁贡政策是三年贡一人
,

和正统六年所定

府
、

州
、

县学岁贡标准相比
,

此时的岁贡人数尚不及县学标准 (县学二年贡一人 )高
。

但经

嘉靖
、

万历朝的两次调整
,

三氏学岁贡标准逐级提高
,

由不及县学 的三年贡一人到依州学

例三年贡二人
,

最后达到如府学例一年贡一人
。

这既是三 氏学生 员与地方官员积极吁请

促成的结果
,

更与三氏学的特殊地位紧密相关
。

此外
,

值得注意的是
,

在三氏学发生上述这些外在制度变化的同时
,

三氏学生员内心

的 自我体认也在悄然发生变化
。

姑举数例
,

以见一斑
。

自成化元年开贡后
,

三氏学对于一

般儒学在常贡外的恩贡也积极争取
。

如孝宗弘治十八年 ( 1 5 0 5 年 ) 四月
,

孔
、

颜
、

孟三氏学

教授司学录孔公磺上奏
: “

弘治九年
,

天下学校于常贡外复有开贡四年之例
,

独本学 未及
,

恐非所以广皇上疏通曲成之意
。 ”

礼部复奏道
: “

当时文移偶尔疏漏
,

请于 四年内令补贡二

人
。 ”

从之
。

③ 正德十五年 ( 1 5 2 0 年 )十月
,

三氏学生员孔彦沂援引天下学校开贡例
,

奏乞

每岁贡二人
,

亦四年而止
。

允之
。

④ 从这些具体事例可以看出
,

三氏学 已主动追求与官方

儒学在岁贡上机会的均等
。

而三氏学与国家互动的结果
,

则是三氏学在更多方面走 向与

一般儒学的趋同
。

正德
、

嘉靖年间
,

三 氏学乞请纳银人监
、

增加凛增人数等也都体现 了这

一倾向
。

如正德三年 ( 1 50 8 年 )七月
,

三氏学生员孔弘礼等奏
: “

欲如天下学校例得纳银人

监
。

上允纳六名
。

以其人学先后
,

分为凛
、

增
、

附学各二名
,

以为纳银多寡之数
。 ”

虽然时人

对圣贤子弟请求纳银人监颇有微词
,

如《明武宗实录 》的纂修官们即认为
: “

时以财用匾乏
,

屡开纳银事例
,

士风 日坏
,

故虽圣贤之裔亦有此请
,

可慨也
。 ” ⑤但三氏学生员的这种做法

至少表明
,

他们在心理上已将 自己与一般儒学生员等同看待
,

这样 才会放下矜持
,

乞请分

享一般生员所拥有的政策实惠和机会
。

成化及其以后推出的上述岁贡政策执行情况如何 ? 通过史籍提供的三氏学 自成化元

年开贡后的人贡名单
,

可以做进一步的了解
。

受取舍范围等方面因素的影响
,

各家史籍所

提供的名数多寡不一
。

据粗略统计
,

被称作网里第一部志书的《阐里志 》中岁贡题名只有

孔姓 98 人 ; 《圣门志》有 1 06 人 ; 《胭里文献考 》有 1 19 人
。

除总数不同之外
,

各朝人数也不

尽相同
。

兹以 吕元善《圣门志 》与孔继汾《网里文献考 》为例做一说明
。

① 《明神宗实录 》卷 49 1
,

万历 四十年正月辛酉
。

② 《明神宗实录 》卷 52 9
,

万历 四十三年二月庚子
。

③ 《明孝宗实录 》卷 2 23
,

弘治十八年 四月 甲子
。

① 《明武宗实录 》卷 19 2
,

正德十五年十月 己丑
。

⑤ 《明武宗实录 》卷 40
,

正德三年七 月己酉
。
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表 l 《圣门志》所记成化至万历朝岁贡人数①

朝朝代代 成化化 弘治治 正德德 嘉靖靖 隆庆庆 万历历

人人数数 888 777 444 3 888 777 4 222

表 2 《闭里 文献考 》所记成化至崇祯朝岁贡人数②

朝朝代代 成化化 弘治治 正德德 嘉靖靖 隆庆庆 万历历 天启
、

崇祯祯

人人数数 666 999444 3 333 555 2 000 4 222

从以上两表可以看出
,

除正德朝外
,

两书所记各朝岁贡人数皆不相同
。

我们将两书所

提供的岁贡人员名单对核后发现
:

有些差异是因个别成员在两书中的朝代归属不同而引

起 的
,

如成化与弘治朝的差异即由孔彦礼的归属所致
,

《圣门志 》将其记在弘治朝
,

而《 阀里

文献考 》将其记入成化朝
。

隆庆朝
,

两书总人数相差 2 名
,

其中 1 名颜从舜也是因归属不

同所致
,

前书将其算入隆庆朝
,

后书记在万历朝
。

有 的是因两书所提供名单多寡的不同
,

嘉靖朝 即是如此
,

《圣门志 》所提供的名单较 《网里文献考 》多出 5 名
。

万历朝及其以后的

情况更复杂一些
。

首先是《圣门志 》所署万历朝岁贡名单的最后一页的内容部分模糊
,

造

成信息的不完整
;
其次

,

经过核对人名
,

《圣门志》所记万历朝 42 人中仅 18 人可在《阀里文

献考 》的万历朝找到
,

其余人等多被记在天启
、

崇祯朝
。

由于上述这些情况的存在
,

岁贡人

员的真实情况难以理清
,

因此我们只拟选取一种信息相对完整的文献
,

根据所提供的岁贡

名单进行统计
,

然后将之与岁贡政策或可称之为理论上的应贡人数做一比较
,

以考察岁贡

政策在网里庙学的落实情况
。

通过 内容比对
,

我们选定孔继汾《网里文献考 》作为参照文献
。

原因主要如次
:

首先
,

该书的取舍范围符合我们考察的需要
。

孔氏对该书收录范围做过这样的说明
: “ 《网里志 》

兼载流寓诸孔
。

今自设学定额 以来
,

凡非人本学者皆不载
。 ”
又 曰

: “

学以 四氏称
,

故颜
、

曾
、

孟子孙并得纪录
。 ”

这两条收录原则与我们考察的范围一致
。

其次
,

从表 2 提供的数据看
,

该书除缺少泰昌朝的岁贡人数外
,

开贡后其余各朝皆有记录
。

而泰昌朝仅一年
,

按当时岁

贡政策仅一人
,

对总体评估无有大碍
。

最后
,

作者对所提供信息的相关说明有利于我们把

握和运用这些数据
,

这也是我们选择此种文献的一个理由
。

如作者交代
:

因
“

国家遇大庆

典
”
时

, “

学校亦有恩贡
,

则以生员应正贡者充之
” ,

这部分人也被列人
“

岁贡
”

名单
。

这其实

是提醒我们
,

该书所提供 的岁贡名单中含有恩贡人员
。

尽管 目前我们 已难以将两者剥离
,

但这一提醒使我们对其数据涵盖的范围有 了全面的认识
。

此外作者还说
: “

岁
、

拔贡有不

符额者
,

以岁久失其名也
。 ” ③这即是说

,

所提供的名单只是一个大概
。

因此
,

根据《 }朔里文

献考 》制作的表 2 中的数据并非精确
,

那么我们下面所做的也只是一种粗略的比较
。

前文有述
,

自成化推出首个岁贡政策以后
,

三氏学岁贡政策又 经历 了两次变化
,

据此

可将岁贡情况分为相应的三个时段予以 考察
。

自成化元年 ( 14 6 5 年 ) 至嘉靖 八年 ( 1 5 2 9

① 此表据吕元善《圣门志 》卷 3 下 中的岁贡题名统计制作
。

② 此表据孔继汾哎胭里文献考 》卷 2 8(( 学校第八之二 》中的岁贡题名统计制作
。

③ 孔继汾
:

《阀里文献考 》卷 2 8《学校第八之二 》
,

第 1 58
、

15 5 页
。

8 4
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表 l 《圣门志》所记成化至万历朝岁贡人数①

朝朝代代 成化化 弘治治 正德德 嘉靖靖 隆庆庆 万历历

人人数数 888 444 7773888 4 777 222

表 2《闭里 文献考 》所记成化至崇祯朝岁贡人数②

朝朝代代 成化化 弘治治 正德德 嘉靖靖 隆庆庆 万历历 天启
、

崇祯祯

人人数数 999 666 444 3 333555 2000 4 222

从以上两表可以看出
,

除正德朝外
,

两书所记各朝岁贡人数皆不相同
。

我们将两书所

提供的岁贡人员名单对核后发现
:

有些差异是因个别成员在两书中的朝代归属不同而引

起 的
,

如成化与弘治朝的差异即由孔彦礼的归属所致
,

《圣门志 》将其记在弘治朝
,

而《 阀里

文献考 》将其记入成化朝
。

隆庆朝
,

两书总人数相差 2 名
,

其中 1 名颜从舜也是因归属不

同所致
,

前书将其算入隆庆朝
,

后书记在万历朝
。

有 的是因两书所提供名单多寡的不同
,

嘉靖朝 即是如此
,

《圣门志 》所提供的名单较 《网里文献考 》多出 5 名
。

万历朝及其以后的

情况更复杂一些
。

首先是《圣门志 》所署万历朝岁贡名单的最后一页的内容部分模糊
,

造

成信息的不完整
;
其次

,

经过核对人名
,

《圣门志》所记万历朝 42 人中仅 18 人可在《阀里文

献考 》的万历朝找到
,

其余人等多被记在天启
、

崇祯朝
。

由于上述这些情况的存在
,

岁贡人

员的真实情况难以理清
,

因此我们只拟选取一种信息相对完整的文献
,

根据所提供的岁贡

名单进行统计
,

然后将之与岁贡政策或可称之为理论上的应贡人数做一比较
,

以考察岁贡

政策在网里庙学的落实情况
。

通过 内容比对
,

我们选定孔继汾《网里文献考 》作为参照文献
。

原因主要如次
:

首先
,

该书的取舍范围符合我们考察的需要
。

孔氏对该书收录范围做过这样的说明
: “ 《网里志 》

兼载流寓诸孔
。

今自设学定额 以来
,

凡非人本学者皆不载
。 ”
又 曰

: “

学以 四氏称
,

故颜
、

曾
、

孟子孙并得纪录
。 ”

这两条收录原则与我们考察的范围一致
。

其次
,

从表 2 提供的数据看
,

该书除缺少泰昌朝的岁贡人数外
,

开贡后其余各朝皆有记录
。

而泰昌朝仅一年
,

按当时岁

贡政策仅一人
,

对总体评估无有大碍
。

最后
,

作者对所提供信息的相关说明有利于我们把

握和运用这些数据
,

这也是我们选择此种文献的一个理由
。

如作者交代
:

因
“

国家遇大庆

典
”
时

, “

学校亦有恩贡
,

则以生员应正贡者充之
” ,

这部分人也被列人
“

岁贡
”

名单
。

这其实

是提醒我们
,

该书所提供 的岁贡名单中含有恩贡人员
。

尽管 目前我们 已难以将两者剥离
,

但这一提醒使我们对其数据涵盖的范围有 了全面的认识
。

此外作者还说
: “

岁
、

拔贡有不

符额者
,

以岁久失其名也
。 ” ③这即是说

,

所提供的名单只是一个大概
。

因此
,

根据《 }朔里文

献考 》制作的表 2 中的数据并非精确
,

那么我们下面所做的也只是一种粗略的比较
。

前文有述
,

自成化推出首个岁贡政策以后
,

三氏学岁贡政策又 经历 了两次变化
,

据此

可将岁贡情况分为相应的三个时段予以 考察
。

自成化元年 ( 14 6 5 年 ) 至嘉靖 八年 ( 1 5 2 9

① 此表据吕元善《圣门志 》卷 3 下 中的岁贡题名统计制作
。

② 此表据孔继汾哎胭里文献考 》卷 2 8(( 学校第八之二 》中的岁贡题名统计制作
。

③ 孔继汾
:

《阀里文献考 》卷 2 8《学校第八之二 》
,

第 1 58
、

15 5 页
。

8 4
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1 8人
。

因崇祯为明最后一朝
,

为笼络人心
,

政策和执行多有超常举动
,

或许由包括恩贡在

内的多种因素促成
。

( 3) 乡试中式制度

明朝立国后的第三年即开科考试
,

孔
、

颜
、

孟三氏子孙儒学教授司虽于此前已经设立
,

但在乡试严格依照解额录取之后的很长一段时间里
.

都未规定圣裔乡试的中式名额
。

明

廷关于圣贤子弟中式的照顾性政策是在天启元年与宗室子弟一起推出的
。

自明中期以来
,

宗禄问题逐渐成为明廷的一大棘手 问题
。

为解决宗室人员的生计与

出路
,

自弘治以来 即有臣僚建议让宗室子弟参加科举考试
。

但由于多方面的原因
,

宗室应

试至万历朝也未能顺 利实施
。

① 天启元年 ( 1 6 2 1 年 )
,

新皇帝登基
,

六月初八 日
,

都察 院
“

云南道御史李 日宣请行江西
、

湖广
、

河南
、

陕西
、

四川等省
,

将所在宗室科举每二十名以上

者加额中式一人
; 又请行 山东曲阜等县

,

将所在孔氏后裔每科加额一二人
,

贡之网下
,

以光

新政
” ②

。

李 氏关于鲁东圣裔 中式的具体设想是
: “

于填榜之时
,

总查各经房有无孔 氏中

式
,

如无其人
,

通取该学之卷
,

当堂公阅
,

亦必择其文理稍优者 中式一名
,

以加于东省原额

之外
。 ” ③章下所司后

,

十七 日得到回复
: “

宗生并圣裔中式名数
,

准各加于额外
,

不必拘定

一人
。 ” ④从奏请和批复可以看出

,

圣裔中式政策是与宗室中式政策一体推 出的
,

故 明末清

初学者黄景防云
: “

李 日宣首请开宗藩人仕之禁
,

许科举 中式勿 碍本省额
,

推及至圣裔亦

然
,

用意甚嘉
。 ” ⑤即此也可看出

,

宗藩与圣裔皆是明代两个血统尊贵的群体
,

因此成为明

代应试大军中的特殊群体
。

天启元年推出的圣裔中式政策在当年的乡试中得到落实
。

据载
,

天启元年
“

山东中四

氏学二名
” ⑥

,

符合规定中
“

不必拘定一人
”
的原则

。

就所及 资料看
,

圣裔乡试中式政策自推出后便被作为制度确立下来
,

但在沿用的过程

中
,

于崇祯朝又发生 了一些变化
。

据《网里文献考 》云
: “

天启元年
,

云南道御史李 日宣请将

孔氏后裔于 山东省额 中式外
,

每科加举一二人贡之闽下
,

以光新政
。

礼部议准
:

孔氏后裔

另编耳字号⑦
。

于填榜时总查各经房
,

如孔 氏无 中式者
,

通取孔氏试卷当堂公阅
,

取 中一

名
,

加于东省原额之外
。

但不必拘定一人
,

以滋多碍
。 ” ⑧此政策出台后

,

自天启元年始
,

四

氏学
“

凡历五科
,

皆取中二名
” 。

但至
“

崇祯七年鲁宗学分去一名
,

遂止中一名
” 。

⑨ 按照 乡

试三年一次的循环周期可以推知
,

在天启元年 ( 16 21 年 )至崇祯六年 ( 16 3 3 年 )的 5 次乡试

① 关于 明代宗室中式政策推出和执行情况
,

另有专文讨论
。

② 《明熹宗实录 》卷 H
,

天启元年六月戊寅
。

③ 宋际
、

宋庆长
:

《阀里广志》卷 l 5(( 奏疏 》
,

第 4 87 一 48 8 页
。

④ 《 明熹宗实录 》卷 n
,

天启元年 六月 丁亥
。

⑤ 黄景防
:

《国史唯疑 》卷 1 1(( 万历泰昌天启》
,

续修四库全书第 4 33 册
,

第 1 85 页
。

⑥ 孙承泽
:

《春明梦余录 》卷 4 1《礼部三
·

贡院 》
.

文渊阁四库全书本
。

⑦ 据商衍鉴记载
: “

至清代之另编字号
,

有因须分别地域户籍而为之者
,

有因偏隅士 子亦可 获得科

名以求普及 者
。

除顺 天外
,

尚有山东孔
、

颜
、

曾
、

孟 四氏学编耳字号
。 ”

(商衍鉴
:

《清代科举考试述 录 》
, `
仁

活
·

读书
·

新知三联书店 1 9 5 8 年版
,

第 78 页 ) 即此知
,

明清两代四氏学应试之时所编字号相同
。

⑧ 孔继汾
:

《阀里文献考》卷 2 7(( 学校第八之一 》
,

第 1 5 4 页
。

⑨ 孔继汾
:

优阅里文献考》卷 27 《学校第八之一 》
,

第 1 5 4 页
。
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8 1人
。

因崇祯为明最后一朝
,

为笼络人心
,

政策和执行多有超常举动
,

或许由包括恩贡在

内的多种因素促成
。

( 3) 乡试中式制度

明朝立国后的第三年即开科考试
,

孔
、

颜
、

孟三氏子孙儒学教授司虽于此前已经设立
,

但在乡试严格依照解额录取之后的很长一段时间里
.

都未规定圣裔乡试的中式名额
。

明

廷关于圣贤子弟中式的照顾性政策是在天启元年与宗室子弟一起推出的
。

自明中期以来
,

宗禄问题逐渐成为明廷的一大棘手 问题
。

为解决宗室人员的生计与

出路
,

自弘治以来 即有臣僚建议让宗室子弟参加科举考试
。

但由于多方面的原因
,

宗室应

试至万历朝也未能顺 利实施
。

① 天启元年 ( 1 6 2 1 年 )
,

新皇帝登基
,

六月初八 日
,

都察 院
“

云南道御史李 日宣请行江西
、

湖广
、

河南
、

陕西
、

四川等省
,

将所在宗室科举每二十名以上

者加额中式一人
; 又请行 山东曲阜等县

,

将所在孔氏后裔每科加额一二人
,

贡之网下
,

以光

新政
” ②

。

李 氏关于鲁东圣裔 中式的具体设想是
: “

于填榜之时
,

总查各经房有无孔 氏中

式
,

如无其人
,

通取该学之卷
,

当堂公阅
,

亦必择其文理稍优者 中式一名
,

以加于东省原额

之外
。 ” ③章下所司后

,

十七 日得到回复
: “

宗生并圣裔中式名数
,

准各加于额外
,

不必拘定

一人
。 ” ④从奏请和批复可以看出

,

圣裔中式政策是与宗室中式政策一体推 出的
,

故 明末清

初学者黄景防云
: “

李 日宣首请开宗藩人仕之禁
,

许科举 中式勿 碍本省额
,

推及至圣裔亦

然
,

用意甚嘉
。 ” ⑤即此也可看出

,

宗藩与圣裔皆是明代两个血统尊贵的群体
,

因此成为明

代应试大军中的特殊群体
。

天启元年推出的圣裔中式政策在当年的乡试中得到落实
。

据载
,

天启元年
“

山东中四

氏学二名
” ⑥

,

符合规定中
“

不必拘定一人
”
的原则

。

就所及 资料看
,

圣裔乡试中式政策自推出后便被作为制度确立下来
,

但在沿用的过程

中
,

于崇祯朝又发生 了一些变化
。

据《网里文献考 》云
: “

天启元年
,

云南道御史李 日宣请将

孔氏后裔于 山东省额 中式外
,

每科加举一二人贡之闽下
,

以光新政
。

礼部议准
:

孔氏后裔

另编耳字号⑦
。

于填榜时总查各经房
,

如孔 氏无 中式者
,

通取孔氏试卷当堂公阅
,

取 中一

名
,

加于东省原额之外
。

但不必拘定一人
,

以滋多碍
。 ” ⑧此政策出台后

,

自天启元年始
,

四

氏学
“

凡历五科
,

皆取中二名
” 。

但至
“

崇祯七年鲁宗学分去一名
,

遂止中一名
” 。

⑨ 按照 乡

试三年一次的循环周期可以推知
,

在天启元年 ( 16 21 年 )至崇祯六年 ( 16 3 3 年 )的 5 次乡试

① 关于 明代宗室中式政策推出和执行情况
,

另有专文讨论
。

② 《明熹宗实录 》卷 H
,

天启元年六月戊寅
。

③ 宋际
、

宋庆长
:

《阀里广志》卷 l 5(( 奏疏 》
,

第 4 87 一 48 8 页
。

④ 《 明熹宗实录 》卷 n
,

天启元年 六月 丁亥
。

⑤ 黄景防
:

《国史唯疑 》卷 1 1(( 万历泰昌天启》
,

续修四库全书第 4 33 册
,

第 1 85 页
。

⑥ 孙承泽
:

《春明梦余录 》卷 4 1《礼部三
·

贡院 》
.

文渊阁四库全书本
。

⑦ 据商衍鉴记载
: “

至清代之另编字号
,

有因须分别地域户籍而为之者
,

有因偏隅士 子亦可 获得科

名以求普及 者
。

除顺 天外
,

尚有山东孔
、

颜
、

曾
、

孟 四氏学编耳字号
。 ”

(商衍鉴
:

《清代科举考试述 录 》
, `
仁

活
·

读书
·

新知三联书店 1 9 5 8 年版
,

第 78 页 ) 即此知
,

明清两代四氏学应试之时所编字号相同
。

⑧ 孔继汾
:

《阀里文献考》卷 2 7(( 学校第八之一 》
,

第 1 5 4 页
。

⑨ 孔继汾
:

优阅里文献考》卷 27 《学校第八之一 》
,

第 1 5 4 页
。
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8 1人
。
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,
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,
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,
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。
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,
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颜
、
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都未规定圣裔乡试的中式名额
。
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。
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,

宗禄问题逐渐成为明廷的一大棘手 问题
。

为解决宗室人员的生计与

出路
,
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。
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,
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。
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,
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,
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,
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,
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,
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因此成为明
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,

天启元年
“

山东中四

氏学二名
” ⑥

,

符合规定中
“

不必拘定一人
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的原则

。
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,

圣裔乡试中式政策自推出后便被作为制度确立下来
,

但在沿用的过程

中
,

于崇祯朝又发生 了一些变化
。
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: “

天启元年
,

云南道御史李 日宣请将

孔氏后裔于 山东省额 中式外
,

每科加举一二人贡之闽下
,

以光新政
。
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:

孔氏后裔

另编耳字号⑦
。

于填榜时总查各经房
,

如孔 氏无 中式者
,

通取孔氏试卷当堂公阅
,

取 中一

名
,

加于东省原额之外
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但不必拘定一人
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以滋多碍
。 ” ⑧此政策出台后

,

自天启元年始
,

四

氏学
“

凡历五科
,

皆取中二名
” 。

但至
“

崇祯七年鲁宗学分去一名
,

遂止中一名
” 。

⑨ 按照 乡

试三年一次的循环周期可以推知
,

在天启元年 ( 16 21 年 )至崇祯六年 ( 16 3 3 年 )的 5 次乡试

① 关于 明代宗室中式政策推出和执行情况
,

另有专文讨论
。

② 《明熹宗实录 》卷 H
,

天启元年六月戊寅
。

③ 宋际
、

宋庆长
:

《阀里广志》卷 l 5(( 奏疏 》
,

第 4 87 一 48 8 页
。

④ 《 明熹宗实录 》卷 n
,

天启元年 六月 丁亥
。

⑤ 黄景防
:

《国史唯疑 》卷 1 1(( 万历泰昌天启》
,

续修四库全书第 4 33 册
,

第 1 85 页
。

⑥ 孙承泽
:

《春明梦余录 》卷 4 1《礼部三
·

贡院 》
.

文渊阁四库全书本
。

⑦ 据商衍鉴记载
: “

至清代之另编字号
,

有因须分别地域户籍而为之者
,

有因偏隅士 子亦可 获得科

名以求普及 者
。

除顺 天外
,

尚有山东孔
、

颜
、

曾
、

孟 四氏学编耳字号
。 ”

(商衍鉴
:

《清代科举考试述 录 》
, `
仁

活
·

读书
·

新知三联书店 1 9 5 8 年版
,

第 78 页 ) 即此知
,

明清两代四氏学应试之时所编字号相同
。

⑧ 孔继汾
:

《阀里文献考》卷 2 7(( 学校第八之一 》
,

第 1 5 4 页
。

⑨ 孔继汾
:

优阅里文献考》卷 27 《学校第八之一 》
,

第 1 5 4 页
。
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明代孔颜曾孟 四氏圣裔的教育与科贡—
以阀里孔 氏庙学为中心

孔氏子弟
。

宋哲宗元佑年间进一步完善师资队伍
,

并吸收颜
、

孟二 氏子孙人学习业
,

因之

成为孔
、

颜
、

孟三氏圣贤子孙学习的场所
。

元代沿之
,

设立孔
、

颜
、

孟三 氏子孙儒学
。

明代

在元代的基础上改设孔
、

颜
、

孟三氏子孙儒学教授司
,

并 于万历十六年允许曾氏子孙人学

其中
,

三 氏学因之发展为四氏学
。

从这可以看 出
,

自宋以来
,

胭里庙学的习业主体已由一

姓扩大为四姓
,

但自宋至明其作为圣贤子孙习业场所的性质始终没有改变
,

清代仍是作为

训诲孔
、

颜
、

曾
、

孟 四氏圣裔的专门学校
。

然而
,

除却上述圣贤子弟习学场所这一特性长期保持不变外
,

网里庙学在管理形式
、

办学取向以及人学贡举等制度细节方面却在不断变化
,

变化最显著的时期应算明代
。

自

明正统九年起
,

胭里庙学已由提学巡视和提督
,

此后 明廷又为其推出专门的选举与岁贡政

策
。

这既是明代教育
、

科贡政策变动延伸和影响的结果
,

同时它又是引发网里庙学在发展

走向上与一般儒学趋同的重要原因
。

明正统以前
,

三氏学不设生员
,

子弟只以人学习礼为主
,

与一般儒学差别很大
。

但在

明代高度发达的科举制的影响下
,

为因应形势
,

正统九年衍圣公奏准
,

三氏学设立生员
,

听

山东提学考核
,

参加山东乡试
。

自此之后
,

三 氏学在管理
、

办学取 向及 目标等方面渐与一

般儒学趋近
。

正是在这样的走势下
,

成化元年明廷为三氏学推出了首个岁贡政策
,

其后岁

贡标准不断提高
,

至万历四十三年竟如府学之例
,

实行一年一贡
。

据孔继汾 《胭里文献考 》

提供的岁贡名单
,

自成化元年开贡后至崇祯朝
,

三 氏学一直都有人贡人员
。

但具体时期的

人贡人数和岁贡政策正常执行情况下的理论上 的应贡人数有所不 同
,

其中原因除恩贡记

入
、

岁贡漏记外
,

也不排除岁贡偶有中断的情况
。

天启元年
,

明廷在制定宗室乡试中式政策的同时
,

又为四氏学推出了专门的乡试中式

政策
,

每科于山东乡试解额之外为四氏学再增加一二个名额
。

就实际情况看
,

这一政策得

到了全面落实
,

天启元年至崇祯六年间的乡试
,

四氏学 皆按最高标准录取 2 名
;
自崇祯九

年至十五年间的乡试减少为 1名
。

就明代烟里庙学各科中举情况看
,

虽在专门中式政策

推出前的万历年间曾有过一科中式 3 人的盛况
,

但其间也经历了 60 年间无一人中式 的不

振
。

自圣裔乡试中式政策推 出后
,

虽未能再现一科 2 名以上 中式者的现象
,

但各科皆有中

式者
。

在政策推出后的 22 年间竟有 13 人中式
,

和此前 21 3 年间才有 20 名中式者的情况

相 比
,

这种政策对圣贤后裔的保护作用是显而易见的
。

通过上述研究可以看出
,

孔
、

颜
、

曾
、

孟 四氏子孙
,

因其祖上功德
,

自汉代以来
,

备受礼

遇和洪恩
。

作为教诲圣贤子孙的网里庙学
,

在明代科举社会 的强力影 响下
,

在管理方式
、

办学取向以及岁贡
、

科举
、

考选等具体环节上与府
、

州
、

县儒学渐有趋同之势
。

然而作为圣

贤之后的四氏子孙
,

仍是一个特殊利益群体
,

在诸多方 面可 以获享政策上的优惠
,

因而圈

里庙学的地位始终高于一般儒学
。

这在胭里庙学学官称谓上即有反映
,

清人曾云
: “
天下

学官皆用教谕
,

独 四氏学用学录
。

盖以比隆国学
,

而圣贤之子孙不与他学同也
。 ” ①或许正

是从这一意义上
,

清人孔继汾才认为
“

官为置师
,

比于郡 国
”
的四氏学 :

仍是
“
孔氏之家塾

也
” 。

②

① 宋际
、

宋庆长
:

《姻里广志 》卷 1 5(( 奏疏 》
,

第 4 90 页
。

② 孔继汾
:

《胭里文献考 》卷 2 7(( 学校第八之一 》
,

第 1 53 页
。
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T h eE d u a etio n o fth eD s e e en d a n t so f Co n f
u ei u s,

Y a n
,

Z e n g

a n d M
e n e i u s a n d G o v e r n m e n t S t u

d
e n t S l o t s i n t h e M i n g P e r i o d

一 F o e u s i n g o n t h e E d u e a t i o n o f C o n f u e i u s ’
O f f s p r i n g a t Q

u e l i

W a n g W e i z h e n

A b s t r a c t
:

T h e t e m p l e s e h o o l a t Q u e l i w a s f i r s t e s t a b li s h e d i n H u a n g e h u Z n d y e a r o f

E m p e r o r
W

e n o f t h e W e i d y n a s t y a n d r e e s t a b li s h e d d u r i n g t h e D a z h o n g X i a n g f u r e i g n o f

E m P e r o r Z h e n o f t h e S o n g d y n a s t y
,

w h i e h w a s t o e d u e a t e C o n f u e ia n d e s e e n d a n t s
.

I t a d
-

m i t t e d t h e d e s e e n d a n t s o f t h e Y a n a n d M e n e i u s e l a n s d u r i n g t h e Y u a n y o u r e i g n o f E m
-

p e r o r Z h e o f t h e S o n g d y n a s t y
, a n d e o n s e q u e n t l y b e e a m e t h e s i t e t o e d u e a t e t h e o f f

-

s p r i n g o f t h e t h r e e e l a n s
.

I t a d m i t t e d r h e d e s e e n d a n t s o f t h e Z e n g e l a n i n W a n l i 1 6 t h

y e a r d u r i n g t h e M i n g p e r i o d a n d h e n e e t r a n s f o r m e d i n t o t h e s i t e t o e d u e a t e t h e o f f s p r i n g

o f t h e f o u r e l a n s
.

F r o m t h e S o n g t o t h e M i n g d y n a s t y
,

t h e s t u d e n t s o f t h e t e nr l〕 l e s e h o o l

e x t e n d e d f r o m o n e e la n t o f o u r e la n s
.

M e a n w h i l e ,

i t s r o l e t o e d u e a t e t h e o f f s p r i n g o f t h e

s a g e a n d t h e w o r t h i e s r e m a i n e d u n e h a n g e d
,

w h i e h l a s t e d u n t i l t h e Q i n g d y n a s t y
.

H o w
-

e v e r ,
t h e a d m in i s t r a t io n o f t h e t e m p l e s e h o o l k e p t o n e h a n g in g

,

w h i e h w a s m a n if e s t in

t h e M i n g d y n a s t y
.

U n d e r t h e i n f l u e n e e o f e i v i l s e r v ie e e x a m i n a t io n ,
t h e a d m l n 一s t r a t io n

m e t h o d s a n d t h e d e t a i l s e o n e e r n i n g t h e t e a e h i n g o r ie n t a t i o n , a n n u a l g o v e r n m e n t s t u d e n t

s l o t s ’ s u b m is s i o n , e i v i l s e r v i e e e x a m i n a t io n p r e p a r a t i o n a n d e v a l u a t i o n o f t h e t e m p le

s e h o o l
,

g r a d u a l ly d e v e l o p e d t o w a r d s t h e o p e r a t i n g s t y l e o f t h e P r e f e e t u r a l
, s u b p r e f e e -

t u r a l a n d e o u n t y s e h o o l s
.

N e v e r t h e l e s s , a s a s p e e i a l i n t e r e s t g r o u p
,

t h e o f f s p r i n g o f t h e

f o u r e l a n s e nj o y e d p r e f e r e n t i a l p o l i e i e s i n m a n y r e s p e e t s
.

T h e s t a t u s o f t h e t e m p l e s c h o o l

t h e r e u P o n w a s h ig h e r t h a n t h a t o f o r d i n a r y C o n f u e ia n s e h o o l s
.

K e y w o r d s :
T h e M i n g p e r i o d ; t h e ( ) f f s p r i n g o f t h e F o u r C l a n s ; Q u e l i ; C o n f u e ia n

T e m P l e S e h o o l ; t h e S e h o o l o f t h e T h r e e C l a n s ; t h e S e h o o l o f t h e F o u r C l a n s ; E d u e a -

t i o n ; F i l l (二o v e r n m e n t S t u d e n t S l o t s
.
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