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内容提要: 在一定意义上，孔氏家族女性是中国古代儒家妇德规

范的标识和楷模。透过这一特殊女性群体的日常生活、教育状况和内
心世界，反思其与主流儒家妇德规范和性别秩序之间的复杂关联，为

我们重新审视某些“既定”的“主流”和 “正统”女子教育观念提
供了一个绝佳视角。本文通过对国内外儒学研究、中国妇女史和孔子
后裔研究进展与趋势的梳理，对孔氏家族女性研究的学术价值和社会

意义的阐发，在借鉴已有研究经验，同时规避其不足的基础上，形成

孔氏家族女性教育生活史研究的独特取径: 其一，从反思“五四”妇
女史观的“再反思”出发; 其二，从“妇女”到“性别”，即从单纯
关注妇女问题的妇女史转向更为开阔的性别研究; 其三，从 “个体”
到“家族”，即将个人生活史和家族叙事相结合，在家族、互系的伦理
脉络中观照个人; 其四，从“文献”到“物质”，即顺应国际历史学
和中国妇女史研究的物质文化史转向，承续国内教育史学研究范式转

型的整体态势，综合运用文献和物质等多形态史料，积极开展关涉孔

① 本文系国家社会科学基金教育学一般课题“孔子直系女性后裔德育生活史研究” ( 课
题编号: BEA160075) 的阶段性成果。
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氏家族女性教育生活的物质文化史研究。

关键词: 孔氏家族女性; 大众儒学; “五四”妇女史观; 教育生
活史; 物质文化史

Abstract: In a certain sense，the women of Kong family are the
symbol and model of Confucian norms on women's virtues in ancient Chi-
na． Through the daily life，educational situation and inner world of this
special female group，we can reflect on its complex relationship with the
dominant Confucian norms of women's morality and gender order，which
provides us an excellent perspective to re-examine some“established”
“dominant”and“orthodox”female education concepts． Based on an in-
ternational literature review on the research field of Confucianism，history
of Chinese women，and the descendants of Confucius，also with the de-
claration of the academic value and social significance of the study of the
women of Kong family，an alternative framework is then outlined as fol-
lows． Firstly， rethinking the “reflection” of the “May Fourth”
construction of the victimized women in traditional China． Secondly，
shifting our focus primarily on“women”to a broader view of“gender”，
namely including females and males，as well as other social issues． Third-
ly，shifting our focus primarily on“individual”to“family”，interpreting
personal deeds in the context of family and society， by combining
personal life history with family narrative method． Fourthly，shifting our
focus primarily on“literature” to “material”，exploring the everyday
lives of the women of Kong family by using documentary evidence and
material culture，etc．，following the material turn of the western histori-
ography and Chinese women's history，as well as the paradigm transfor-
mation of educational historiography in contemporary China．
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孔氏家族系指以中国儒家学派创始人孔子为一世祖，以父系血缘关

系为纽带，由子孙繁衍而逐渐形成的大家族。孔氏家族女性，主要指涉
孔子直系子孙的“妻”与“女”。自汉代开始，随着儒学地位的提升，
孔子受到历代帝王的尊崇和加封，孔子后裔亦屡受封赠。从汉元帝初元
元年 (公元前 48年) 孔子第十三代孙孔霸获赐“关内侯”、食邑八百户
以祀孔子开始，孔子后裔获得封爵和相应赏赐延续近两千年。① 宋仁宗
至和二年 ( 1055年) ，孔子第四十七代孙孔宗愿获封 “衍圣公” ( 赵
汝愚，1999) 985。其后，历经元、明、清和民国，至 1935年方改“衍
圣公”为“大成至圣先师奉祀官”②。这一封号和爵位延绵八百余年，
虽屡经朝代更迭，孔子后裔却能世享荣爵，成就孔氏家族在中国古代

①

②

《汉书》载: “始光父霸以初元元年为关内侯食邑。霸上书求奉孔子祭祀，元帝下诏曰: ‘其
令师褒成君、关内侯霸以所食邑八百户祀孔子焉。’”参见: 班固 . 汉书 ［M］． 郑州: 中州
古籍出版社，1991: 551. 这是目前可考的孔子后裔奉祀孔子的第一个封号。然而实际上，这
一封号最初并不是为奉祀孔子而封赐的，而是孔子第十三代孙孔霸因仕获得的封号。孔霸，
字次儒，承家学，主修《尚书》，师事太傅夏侯胜。汉昭帝末年被任命为博士，宣帝时任大
中大夫，为皇太子讲授经书。皇太子即位后 (即汉元帝) ，由高密相征为师。初元元年，孔
霸获赐官给事中，封号褒成君，赐爵关内侯，食邑八百户，黄金二百斤，并将其户籍迁往长

安。需要说明的是，汉代爵位共分十二级，最高一级为彻侯，第二级为关内侯。孔霸为人谦
逊，常说自己爵位太高，功劳不足承当。初元五年 (公元前 44年) ，元帝曾想任命其为御史
大夫，但他三次上书坚辞不受，并上书请求奉祀孔子。汉元帝当即下诏同意。参见: 班固 .
汉书［M］ / /上海书店． 二十五史: 1. 上海: 上海古籍出版社，1986: 676. 孔霸去世后，其
子孙孔福、孔房和孔莽等相继袭封褒成君封号。
1935年 1月 18日，南京国民政府正式下令将孔德成先生的“衍圣公”爵位改为“大成至圣
先师奉祀官”，给予特任官待遇。1935年 7月，孔德成先生偕复圣奉祀官颜世镛、宗圣奉祀
官曾繁山、亚圣奉祀官孟庆棠前往南京，参加宣誓就职典礼。由此，传承 880年的“衍圣
公”爵位正式终结，孔德成先生成为最后一代“衍圣公”、第一任“大成至圣先师奉祀官”。
详见 1934年 11月 16日《申报》关于中央常务会议的报道和孔子博物馆藏 1935年《国民政
府特给凭证》。
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社会“天下第一家”的传奇。
孔子后裔，作为孔子身后荣爵的直接承袭者，在一定意义上成为

孔子和儒家文化在中国古代的独特象征，不仅享有特殊的政治和文化

地位，也担负着奉祀先祖、垂范世人等职责。与之相应，孔氏家族女
性，作为孔子的女性后裔，也在一定意义上成为中国古代儒家妇德规

范的标识和楷模。因此，透过这一特殊女性群体的日常生活、教育状
况和内心世界，反思其时占据主流的儒家妇德规范和性别秩序，审视

两者之间的融通权变抑或矛盾冲突，是一个绝佳的研究视角。此外，
在新文化运动百年和当代中国文化转向的特殊语境中，借助孔氏家族

女性这一特殊群体，重新审视 “五四”以来关于中国古代女性生活
和教育的诸多既定观点，还原中国古代女性生活和教育的更多历史侧

面，将有望间接澄清人们对于孔子及其学说乃至中国文化和教育传统

的诸多误解，这具有重要而深远的社会意义。
在此，本文将从孔氏家族女性相关研究进展、孔氏家族女性研究

的学术价值与社会意义以及孔氏家族女性教育生活史研究的可能取径

三个方面进行阐述。

一、孔氏家族女性研究的荒芜

孔氏家族女性研究，就其研究范围而言，属于儒学、中国妇女史
和孔子后裔研究等多学科或研究领域的交叉课题，因此下文从这三个

学科或研究领域入手梳理和盘点相关研究的进展与趋势。

( 一) 主流儒学研究: 对生活与性别的遮蔽

近代以降，尤其是五四运动以后，由于西方文化的冲击和激进反

传统进路的影响，国内儒学研究呈现出一波三折的特点，对于孔子地

位和儒学价值的认定也经历了一个从全盘否定到重新认识，并阐释其

现代价值抑或独特意义的曲折历程 ( 杜维明，2014) 18－29。
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20世纪四五十年代，世界儒学研究主要有两脉，一脉由中国学
者努力赓续，另一脉则经由国外汉学学者的研究得到发展。自 20 世
纪七八十年代迄今，在西方宗教多元论和宗教对话理论兴起的背景

下，以美国“波士顿儒学”为代表的西方儒学研究开始与梁漱溟、牟
宗三和熊十力等人所开创的现代新儒学达成某种程度的 “契合”，强
调儒学的“宗教”性质，即将其视为一种具有内在超越性的精神传
统，甚或是宗教传统。这方面的代表作主要有: 芬格莱特 ( H．
Fingaratte) 的《孔子: 神圣的凡夫》( Confucius: The Secular as Sacred，
1972) 、秦家懿( J． Ching) 的《儒学与基督教: 一个比较研究》( Confu-
cianism and Christianity: A Comparative Study，1977) 、南乐山( Ｒ． C． Nev-
ille) 的《道与魔》( Tao and Daimon，1982) 、杜维明( W． Tu) 的 《论中
庸》 ( Centrality and Commonality，1976) 、泰勒 ( Ｒ． Taylor) 的 《儒
家思想的宗教向度》( The Ｒeligious Dimensions of Confucianism，1990)
和白诗朗 ( J． H． Berthrong ) 的 《普天之下》 ( All Under Heaven，
1994) 等。尽管对于儒学是否属于宗教以及在何种意义上具有宗教
性或超越性，不少学者持有不同观点，但是，总体而言，将儒学理解

为一种在过去和现在依然支配着人们日常言行的价值信仰系统抑或精

神传统，愈益成为国内外儒学研究的广泛共识。
此外，关于儒学的类型和层次问题，国内外儒学研究也进行了探

讨。其中，具有代表性的观点主要有以下几种。杜维明从儒学发展历
史和区域空间传播的视角将儒学的发展分为三期或三种形态①，并对

① 杜维明认为: 儒学发展的第一期是从曲阜的地域文化或曲阜地方知识逐步发展成为中原

文明的主体，经历了从先秦到汉代数百年的发展; 儒学发展的第二期主要是宋明儒学的

发展，在公元 11世纪以后的一千年内，儒学从中原文化发展成为东亚文明，其影响波及
朝鲜、日本乃至整个东亚地区; 儒学发展的第三期是指自近代遭遇西方文化冲击以来，
儒学能否对整个西方文明尤其是从启蒙运动以来的“启蒙心态”做出创见性的回应，并
在内部获得进一步发展或转化，进而实现儒学从东亚文化向世界文化的发展。参见: 杜
维明 . 二十一世纪的儒学［M］． 北京: 中华书局，2014: 30－37; 杜维明 . 儒学第三期发展
的前景问题: 大陆讲学、答疑和讨论［M］． 北京: 生活·读书·新知三联书店，2013.
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儒学层次进行了三维划分——— “作为精英思想的儒学”、“在民间所
传播的儒学”和介于两者之间的儒学 ( 杜维明，2014 ) 8。成中英
( C. Cheng) 基于世界范围内中西文化交流的大背景，从信仰和知识
两个维度剖析了儒学的两个面相，并将儒学划分为信仰儒学和知识儒

学两个层面 ( 成中英，2017) 333－340。李泽厚从大传统和小传统的角度
对中国文化进行了两维区分，在一定意义上，也可以借用于对儒学做

两维划分 ( 李泽厚，2008) 。中国大陆的许多儒学研究者经过一段时
期的热议，将儒学分为心性儒学、政治儒学或制度儒学、民间儒学、
情感儒学和生活儒学或社会儒学等不同层次和类型 ( 蒋庆，1991;
蒋庆，2015; 何光顺，2019; 郭齐勇，1994; 颜炳罡，2006; 蒙培
元，2009; 陈来 等，2018; 黄玉顺，2006; 谢晓东，2010) 。也有学
者针对新儒学发展的势态，将其划分为学术儒学、文化儒学和民间儒
学三种形态或存在方式 ( 陈来，2013a) 。台湾新儒家将儒学划分为
精神性的儒学、政治化的儒学和大众或民间化的儒学三个层次。美国
普林斯顿大学的罗兹曼 ( G． Ｒozman) 教授则认为，存在五种不同形
态的儒学，依次是: 皇权儒学 ( imperial Confucianism ) 、改良儒学
( reform Confucianism) 、知识分子儒学 ( intellectual Confucianism) 、商
人儒学 ( merchant-house Confucianism) 和大众儒学 ( mass Confucian-
ism) ( Ｒozman，1991) 。
目前，尽管对于儒学的具体层次和称谓等问题尚存在分歧，但是

学界比较倾向于认为，至少存在精英儒学 ( 知识分子儒学) 、官方儒
学 ( 政治儒学或制度儒学) 和大众儒学 ( 生活儒学或民间儒学) 三

种形态的儒学。总体而言，注重精英儒学和官方儒学以及两者之间关
系的研究，重视少数男性精英儒家学者思想的研究，是国内外主流儒

学研究的一贯理路。相对而言，学界对底层社会、普通大众和女性的
儒学理念和儒学实践等问题则关注不足。如果将儒学视为一种具有持
久生命力的价值信仰系统的话，相关研究似乎不应该单纯局限于精英

儒学或知识分子的精神传统，也似乎不宜仅仅执着于制度 ( 政治)

儒学的再建构。毕竟随着制度儒学及其所依附的社会体制在清末的崩
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解，如果说儒学确已全面退出了普通中国人的日常生活，抑或在近代

“花果飘零”之后，仅赖少数精英儒学学者 “存亡续绝”的文化心灵
和持续努力而得以延续的话，那么当代中国社会的崛起又与其有何关

联? 如果作为价值信仰系统的 “儒学”确如有学者所言是东亚社会
和中国当前崛起的精神资源与内在动力的话，那么这种 “儒学”似
乎更应该从 “大众儒学”，即普通中国人的价值信仰和日常行为中
寻绎。
事实也确乎如此，越来越多的儒学学者尤其是中国大陆儒学学者

开始重视大众儒学或民间儒学。他们强调，儒学在最基础的层面，不
仅是经典的解说，也是中国人的文化心理结构，在民间、在老百姓的
内心深处，儒学的价值持久存在着，今天中国人的伦理观念仍然受到

传统儒家伦理的深刻影响 ( 陈来，2013b; 颜炳罡，2006; 郭齐勇，
1994) 。遗憾的是，尽管部分研究者已开始积极投身于民间儒学和乡
村儒学的实践推动，但是，总体而言，相较于精英儒学和政治儒学的

再度勃兴，大众儒学或者说民间儒学依然处于主流儒学研究的边缘。
此外，性别分殊和内外空间的界化亦是儒家思想体系的重要组成部

分，但是，儒学世界中的性别与女性以及女性和性别儒学等问题被主

流儒学研究遮蔽了。

( 二) 中国妇女史研究: 对家族与男性的忽视

中国妇女史研究起步于清末民初，在 “五四”时期达到研究高
峰。但是，由于特定时期 “反传统”的需要，这一时期的研究者大
多认为中国妇女生活在暗无天日的压迫之中，鲁迅笔下的 “祥林嫂”
就代表了中国妇女的典型形象。并且，在其时 “打倒孔家店”的浪
潮中，这一观点进一步引申认为，导致中国古代妇女 “悲惨”地位
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的根源是孔子所创立的儒家学说及其衍生的礼教制度。① 尽管这一
“五四”妇女史观并非完全建立在对历史事实的客观分析之上，但其
影响十分深远。20 世纪 40 年代后，这一 “五四”时期 “悲惨”的
传统女性形象被不断强化，构成了 “妇女解放运动”的逻辑起点和
“历史”前提，并一直支配着自新中国成立迄今的中国妇女史研究。②

进入 20世纪 80年代，国外的中国妇女史学者开始深入反思 “五
四”妇女史观，并于 20 世纪 90 年代发表了一系列代表性成果
( Ebrey，1993; Ko，1994; Mann，1997; Bray，1997) 。这些研究大
多从反思“五四”妇女史观出发，不仅 “发现”大量才女群体存在

①

②

反清革命家徐天啸在其撰写的中国近代第一部妇女通史《神州女子新史》中，为激励
中国女性成为有价值的新公民，将从维多利亚女王到罗兰夫人等在内的众多杰出的西

方女英雄作为例证。然而，与之形成鲜明对照的是，他尖锐地指出: “中国之女子，既
无高尚之旨趣，又无奇特之思想; 既无独立之主义，又无伟大之事业。廉耻尽丧，依
赖性成，奈何奈何。” ( 徐天啸，1913) 2 这一时期，鲁迅短篇小说《祝福》中的主人
公———祥林嫂，逐渐成为大多数国人心中“中国传统女性”的典型代表。似乎所有受
害妇女的特征都可以在祥林嫂身上找到，她被以其丈夫的名字相称，她被像商品一样

卖掉，没有独立人格，最可悲的是，她被“压迫者”的意识形态所操控，从来不知道
反抗，总是责怪自己的命不好 ( 鲁迅，1983) 132－150。此外，这一受害妇女的文学形象
被历史研究所强化。如陈东原在其时影响最大的《中国妇女生活史》中指出: “我们
妇女生活的历史，只是一部被摧残的女性底历史!”他撰写此书的目的是: “指示出来
男尊女卑的观念是怎样的施演，女性之摧残是怎样的增甚，还压在现在女性之脊背上

的是怎样的历史遗蜕!”他进一步指出: “我现在燃着明犀，照在这一块大石上，请大
家看明白这三千年的历史，究竟是怎样一个妖魔古怪，然后便知道新生活的趋向了!”
( 陈东原，1937) 18－20追究妇女 ( 包括其他人) “受害”或“悲惨”地位的根源，“吃
人的礼教” ( 鲁迅《狂人日记》首先揭示，其后经过吴虞《吃人与礼教》的进一步阐
发而广为流传) 是罪魁祸首。在其时“打倒孔家店”的激进反传统浪潮中，孔子作为
礼教的“始作俑者”，对于妇女的“受害”和“悲惨”地位，自然难辞其咎。
美国中国妇女史研究先驱高彦颐 ( D. Ko) 指出，在当代中国和西方，对 20 世纪以前
中国女性的印象，仍然停留在鲁迅和陈东原等作家勾勒的关注点、价值和专有词汇中
( Ko，1994) introduction1－3。例如，国内中国妇女史研究先驱杜芳琴在 1988 年出版的著作
《女性观念的衍变》中，几乎逐字重复着“五四”时期的观点: “政权、族权、夫权、
神权这束缚妇女身心的四条绳索，将中国妇女牢牢束缚，直至今日仍阴魂不散。”( 杜
芳琴，1988) 378
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于中国古代社会，也揭示了中国古代女性在父权制社会中依然存在的

主动性和独立性及其发展的多样性和弹性空间，进而在一定程度上修

改了中国传统女性都是 “祥林嫂”似的 “受害者”的结论 ( Ko，
1994; 王政，1997) 。其后，国外的中国妇女史学者大多沿着相近思
路，开始对不同时段、地域、阶层和家族的女性进行类型化、具体化
的个案研究，努力修正 “五四”时期的 “受害”女性形象。① 在研
究方法上，他们广泛借鉴了性别研究和其他社会科学的理论和方

法。在史料运用上，随着胡文楷 《历代妇女著作考》的再版，学者
们在这一时期十分重视对诗词、传记、地方志、戏曲和小说等文学
性的 “非官方”文献的收集和分析 ( 罗晓翔 等，2015; 贺萧 等，
2008) 。
进入 21世纪，随着西方历史学研究从注重文献研究向重视物质

文化史研究的范式转型，西方的中国妇女史研究范围也开始从女性的

文学特长转向 “女红”或 “女工”等工艺领域，触及刺绣、服饰、
绘画、工具制作、科技和医药等各方面的问题。这些领域的跨学科性
质客观上要求研究者摆脱以往单纯倚重文献分析的研究范式，广泛借

鉴艺术史、科技史、医药史和考古学等多学科的理论和方法，表现出
向物质文化史转向的明显努力 ( Ko，2005; Tunstall，2012; Huang，
2012; Li，2012; Ko，2017; Blanchard，2018) 。

① 高彦颐在其代表作《闺塾师》中不仅旗帜鲜明地提出“反思‘五四’妇女史观”的研
究思路，还提出了具体的操作策略，即“为了消除这种非历史的偏见和修改女性受害
形象，中国妇女历史研究必须对特定的时段和个别地区予以更多的关注，同时还要高

度重视妇女之间的社会、阶层背景差异。最重要的是，妇女历史必须被更深地置于中
国整体历史之中”( Ko，1994) introduction 4。这为此后的国外中国妇女史研究指出了方向
和方法。需要补充的是，2015年 2月，当笔者参加美国亚洲研究学会 ( AAS) 学术年
会时，在笔者参加的性别问题分组研讨中，主持人和参与研讨的多位学者仍然不断强

调高彦颐在 1994年提出的这一研究原则，即“对特定的时段和个别地区”，以及“妇
女之间的社会、阶层背景差异”展开更为深入、细致的个案研究，并将其视为中国妇
女史研究的基本原则。可见，反思“五四”妇女史观的研究思路及研究策略仍然影响
着国外的中国妇女史研究。
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改革开放以来，由于国内中国妇女史研究起步较晚，多数学者依

然受到“五四”妇女史观的影响，并且较多采用通史或断代史的写
作模式，试图对中国妇女史或女子教育史进行整体、全面的梳理，以
期把握中国妇女 ( 教育) 历史的全貌和整体演变趋势。部分学者
则致力于中国妇女史和性别学的学科建设以及将相关理论和方法运用

于中国妇女史研究的理论介绍和实践推动 ( 杜芳琴 等，2003; 李小
江 等，2002) 。值得一提的是，随着江苏人民出版社 “海外中国研
究丛书·女性系列”的出版，曼素恩 ( S. Mann) 、高彦颐、伊沛霞
( P. B. Ebrey) 、贺萧 ( G. B. Hershatter) 和白馥兰 ( F. Bray) 等人的
代表作品被陆续介绍到国内 ( 曼素恩，2005; 高彦颐，2005; 伊沛
霞，2004; 贺萧，2003; 白馥兰，2006) ，促进了国内中国妇女史研
究的发展。尽管近年来国内中国妇女史研究发展得很快，部分学者已
经开始跟进或对接国外中国妇女史研究的最新进展，并积极开展中外

学术交流，但是，总体而言，国内中国妇女史研究仍然处于借鉴国外

中国妇女史研究的阶段，其研究对象主要局限于女作家或女诗人，史

料形态以文献资料为主，在研究思路上则侧重反思 “五四”妇女史
观，注重发掘中国古代才女群体的史料。

( 三) 孔子后裔研究: 对女性与教育的淡忘

与儒学研究和中国妇女史研究的相对繁盛相比，关于孔子后裔的

研究则显得十分薄弱。孔子后裔的相关史料曾经历过相对封闭的保存
和管理，这在一定程度上制约了相关研究的开展。目前，由于史料的
诸多限制，国外的研究还十分罕见。就国内研究而言，从地域分布来
看，有限的研究主要集中于山东曲阜 ( 孔子故乡和孔氏家族北宗世

居地) 和浙江衢州 ( 孔氏家族南宗聚居地) 及其周边地区。
从现有研究来看，对孔府档案等文献史料的整理是关系到孔子后

裔研究广度和深度的基础性工作。自新中国成立以来，孔府档案曾先
后经历过几次大的文献整理，几批代表性成果相继被推出 ( 曲阜县
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文管会，1980; 中国社会科学院近代史研究所中华民国史研究室 等，
1982; 孔子文化大全编辑部，1988; 骆承烈 等，2002; 《孔子博物馆
藏孔府档案汇编》编纂委员会，2018) 。2013 年 12 月，曲阜市文物
管理委员会与曲阜师范大学联合启动 “历代孔府档案文献集成与研
究及全文数据库建设”项目，对孔府档案文献进行抢救性整理和挖
掘研究，并开展数据库建设。2016 年 8 月，曲阜市文物管理委员会
与曲阜师范大学合作启动了孔府档案的数字化扫描工作，经过几个月

的努力，已经完成 2421卷 5. 9万件 37 万画幅民国档案和 940 卷 1. 9
万件 5. 4万画幅清代档案的扫描工作 ( 孔德平 等，2017) 。2018 年，
由双方联合整理的 《孔子博物馆藏孔府档案汇编: 明代卷》正式出
版，孔府档案文献史料的整理和出版取得重要的阶段性成果，为相关

研究的开展提供了丰富的史料。
与此同时，依托孔府档案和其他史料的一些专门化研究成果陆续

面世，围绕孔子嫡长孙府邸———衍圣公府 ( 即今孔府) 、孔氏家族政
治权力和经济问题 ( 吴佩林 等，2019; 谢雨濛 等，2019; 李先明，
2019; 姜修宪 等，2015 ) 、孔氏南宗 ( 吴锡标 等，2010; 吴锡标
等，2014; 赵文坦，2012) 以及孔氏家族的学术与文学成就等形成
了相对集中的研究领域。其中，关于衍圣公府 ( 孔府) 的研究开展
较早，已出版了一批较有代表性的著作。譬如，孟继新的 《天下第
一家》 ( 1990) 主要以孔府为研究对象，借助孔府档案、历史典故和
现存建筑等，对孔府的形成、建筑格局、田产户人、管理机构和嫡系
后裔等情况进行考察，初步勾勒出孔子嫡系后裔衍圣公的基本生活场

景和日常生活状态。孔祥林、管蕾和房伟的 《孔府文化研究》
( 2013) 同样以孔府为考察对象，利用孔府档案、历史典故和口述材
料等，对孔府的形成、孔府的社会交往以及历代皇帝对孔府的加封等
进行了研究，还专辟一章和一节分别述及衍圣公的姻亲制度及孔子女

性后裔的文学成就。袁兆春的 《孔府档案的法律史料价值研究》
( 2013) 则主要依托孔府档案史料，从法律史角度揭示了孔氏家族
的宗族法及各种法定特权，探讨了以孔氏家族为代表的中国近代社
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会大家族对国家政权的影响等问题。赵荣光的 《〈衍圣公府档案〉
食事研究》 ( 2007) 同样基于孔府档案史料，从饮食文化这一视角
展现了衍圣公府礼制完备的饮食制度和丰富多彩的宴乐生活，并初

步述及衍圣公及其夫人的婚宴和寿庆宴等情况。曹兴民的 《盘根错
节的古树: 厥里孔氏家族文化与孔府》 ( 2009) 则结合孔府建筑群
落及其空间布局，尝试解读孔府建筑这一特殊文化符号背后的社会

和文化意蕴。
此外，部分研究者借助公开刊载或对外公开的馆藏文集和诗词

等文献资料对孔子后裔的学术和文学成就进行了研究。总的来说，
在研究时段上，主要聚焦于孔氏家族文学和学术成就繁盛的清代;

在研究对象上，大多以孔子男性后裔为主。其中，关于孔氏家族文
学创作的研究，多以孔尚任为主要研究对象; 关于孔氏家族学术著

述的研究，则多以学术成就卓著的孔广森等为研究个案 ( 施婧娴，

2013) 。
需要指出的是，关于孔氏家族女性的研究还非常罕见。仅见的几

项研究大致可以分为两类。其一，对孔氏家族女性作家及其文学创作
的研究。董倩倩的《清代孔氏家族女性诗人诗作综考》 ( 2010) ，从
文献学角度对山东和浙江的北南两宗孔氏家族女性作家及其作品进行

了发掘，初步厘清了她们的生平著述、作品版本及其存佚情况，并对
孔氏家族女性作家的群体特征、地域特色、作品的思想内涵和艺术价
值等进行了初步分析。姚金笛的 《清代曲阜孔氏家族诗文研究》
( 2015) 对有清一代曲阜孔氏家族的诗文创作进行了考察，尽管其主
要研究对象是孔子的男性后裔，但其中专辟一章述及孔氏家族女性的

诗文创作情况。石玲的《清代曲阜孔氏圣裔女诗人论略》 ( 2013) 则
以曲阜孔氏家族女性诗人孔丽贞、孔璐华、孔淑成和孔祥淑为个案，
通过分析其诗词作品等文献史料，简要勾勒了孔氏家族女性诗人的生

平活动、创作特色和文化成因等。其二，关于孔氏家族女性的历史考
辨。如杜家骥的《乾隆之女嫁孔府及相关问题之考辨》 ( 1992) 、余
志群的《否“乾隆公主嫁孔府”说》 ( 1985) 、骆承烈的 《也谈 “乾
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隆公主嫁孔府”说》 ( 1986) 和孔勇的 《“夫人”何以成 “公主”?:
“乾隆公主嫁孔府”说及相关问题新辨》 ( 2017) 等均将研究集中于
对第七十二代衍圣公夫人于氏是否系乾隆之女的考订上。
此外，关于孔子后裔学术承续和教育情况的研究，虽然已有学者

开始探讨，初步涉及孔氏家学 ( 李学勤，1987; 黄怀信 等，2011; 毛
伟，2014) 、四氏学 ( 李观安 等，1974; 孟娥 等，2001; 汪维真，
2012; 刘腾 等，2011) 、家风 ( 孔祥林，2015) 和家族教育 ( 张言
昌 等，2011) ，以及衍圣公府与曲阜师范 ( 宋思伟 等，2007) 等方
面，但是，总体而言，相关的专门和系统研究较少，尤其是针对孔子

女性后裔教育情况的研究尚待开展。
总的来说，关于孔子后裔尤其是孔子女性后裔的研究还非常薄

弱。并且，相关研究的史料运用也十分有限。与孔子 ( 女性) 后裔
存史的相对完备和史料形态的丰富相比，目前有限的孔氏家族女性研

究主要局限于对已经公开出版的诗文集等文献资料的运用和研究，而

同属文献史料、大量记载孔子女性后裔生活状态的孔府档案，因属于
国家重点保护文物，尚未完全对外开放，所以迄今并未得到充分利

用。至于书法、绘画、服饰、生活器具、建筑、碑刻和墓葬等方面的
大量保存完好的孔氏家族女性文物，基本上仍然是尚未开垦的处

女地。

二、孔氏家族女性研究的学术价值与社会意义

( 一) 开辟儒学、中国妇女史、中国教育史和德育研究的新课题

区别于国内外主流儒学研究较多重视精英儒学和官方儒学以及两

者之间的关系，而相对忽视大众儒学和性别儒学，从大众 ( 生活)

儒学、性别和后裔出发，通过对孔氏家族女性的日常生活、教育世界
和内在信仰的还原和考察，探究其与精英儒学和官方儒学所建构的外
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在且宏大的道德和性别秩序之间的纠葛关系，将有望从新的角度揭开

孔子和儒家思想的另一面，并在一定程度上丰富和拓展相关的儒学

研究。
此外，出于种种原因，孔氏家族女性尚未得到中国妇女史、中国

教育史和德育研究等学科或研究领域的关注，即使在关于孔子后裔的

研究中，对孔氏家族女性的研究也十分薄弱。并且，仅见的少数研究
大多由于学科限制 ( 有限的研究者大多来自文学或历史学科) ，或聚

焦于孔氏家族女性的文学作品，或侧重于相关女性人物史实的考辨，

而从教育史视野出发，发掘孔氏家族教育或女子教育的生成境遇、运
行机制、模式与特点、功能与得失等，并深入探究孔氏家族女性的日
常生活、精神世界和教育之间关联的研究还非常罕见。
综上所述，以国内外相关学界较少关注的孔氏家族女性为研究对

象，从教育生活史的视角，揭示这一特殊女性群体的日常生活、教育
世界和内在信仰与主流儒家道德、性别和教育理念及规制之间丰富、
复杂的纠葛关系，并由此审视中国古代女子 ( 道德) 教育的生成场

域、模式特点、运行机制、功能得失及其丰富的社会和文化意蕴，将
有望弥补儒学、中国妇女史、中国教育史和德育研究等相关学科或研
究领域的空缺，开辟崭新的研究课题或学术领域。

( 二) 拓展中国教育史学的史料形态、解释空间和研究理路

以往的中国教育史研究比较注重学人文集、档案和史志等官方文
献的运用和分析，相对而言，对于诗词、传略、日记和墓志铭等非官
方文献的使用比较少见，尤其是对于绘画、书法、服饰、生活器具和
建筑等方面的物质史料的运用明显不足。近些年来，以丁钢教授及其
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领衔的学术共同体①为代表的中国教育史学者和其他一些教育史学者
( 周洪宇 等，2016; 刘海峰，2016; 王雷，2009) 开始对图像、绘
画、音乐、影像、建筑、身体和服饰等各种非文献史料进行开拓和创
新性运用，不断引导中国教育史学在史料的形态及其运用、研究问题
和研究视域、解释理论、研究方法和研究结论等涉及教育史学整体研
究范式的方面积极嬗变。
孔氏家族女性现存史料颇为丰富且形态多样，不仅包括档案、文

集、诗词、传略、日记、墓志铭等各种文献史料，也包括服饰、生活
器具、碑刻、绘画、书法、建筑和墓葬等方面的多种物质史料。为更
好地利用现存史料，充分揭示和呈现孔氏家族女性教育生活史的整体

面貌，研究者应积极借鉴国际历史学从倚重文献研究向重视物质文化

史研究的范式转型以及国际中国妇女史研究在物质文化史领域的有益

探索，同时顺应国内中国教育史学研究范式嬗变、转型的整体态势。
通过对文献史料、物质史料等多形态史料的综合运用，可以最大限度
地还原孔氏家族女性的日常生活、教育和精神世界，在一定程度上拓

① 长期以来，丁钢教授一直致力于中国教育史学的前沿探索，在研究问题、史料运用、
解释理论、研究方法和研究结论等方面不断寻求中国教育史学研究范式的突破和转型。
若从丰富和开拓史料形态的角度来看，丁钢教授及其学术共同体近些年来分别对教育

口述史 ( 刘德恩，2004; 司洪昌，2006; 姜丽静，2012; 易琴，2010) 、教育影像 ( 毛
毅静，2012; 毛毅静 等，2013; 周勇，2015) 、教育音乐 ( 胡乐野，2011) 、教育图像
( 丁钢，2015; 丁钢，2019; 张彦聪，2012) 、教育建筑和空间格局 ( 丁钢，2016; 丁
钢，2017; 张彦聪，2016; Jiang，2018) ( 其中初步触及女高师建筑格局及其性别规
制、女学生服饰、身体、生活空间及起居用品等教育物质问题) ，以及匠人学习生活
( 吴旻瑜，2017) 等进行了率先探索和积极尝试，不断突破以往主流教育史学以文献
史料为主体的研究理路。若从利用物质史料向物质文化史转型的角度来看，事实上，
早在 1992年前后，丁钢教授在《书院与中国文化》 ( 上海教育出版社，1992年版) 一
书中即较早涉猎书院建筑与空间格局等问题，其后，对物质史料和教育文物的重视也

一直是其教育史学关怀之一 ( 2012年发表的《教育史研究的知识图景》一文谈到文物
的专史问题) 。2018年 1月和 2019年 11月，由丁钢教授发起组织的两次学术论坛 ( 第
五届“教育文化与社会发展”学术论坛和第六届“教育文化与社会发展”学术论坛) ，
汇聚了国内外一批从事教育物质文化研究的中青年学者，从教育文化研究的跨学科视

域出发，对教育文化与社会发展的当代转向问题进行了深入探讨和创新性探索。
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展中国教育史学的史料形态、解释空间和研究理路。

( 三) 丰富学校教育生活化困境的解题理路

如何实现学校教育的生活化，进而增强学校教育的实效性，一直

以来都是教育理论研究和教育实践发展的焦点和难题之一。这一问题
的产生部分地导源于学校教育自身的 “非形式化”特征及其自近代
以来的不断正规化和制度化的努力。中国古代女子教育，就其长时段
的主流形态而言，是一种迥异于现代学校教育的 “非形式化”的
“生活教育”。
概言之，中国古代女子教育是在生活中进行的教育 ( 教育方

式) ，是关于生活的教育 ( 教育内容) ，也是为了生活的教育 ( 教育

目的) 。因此，若借用今天的教育术语来观照，中国古代女子教育在
一定程度上可以说是真正意义上的生活教育。尽管以今天的眼光或现
代价值判断，中国古代女子教育在价值取向和教育目的上不无偏失，

存在诸多与现代价值相悖离的方面，在教育内容和教育方式上也存在

过于单一的不足，但是，若暂且抛开基于现代价值标准的评判不论，

单就其内在运行机制及其赖以生成和维系的特定社会和文化生境来

看，不能不说，在中国古代漫长的历史时段中，女子教育是有效的，

甚至是高效的。它满足了特定社会和文化对女性的特殊要求，并为社
会和家族源源不断地培养和输送了各式女性。因此，对中国古代女子
教育的历史传统、模式特点、运行机制、功能得失及其赖以产生和维
持的深层社会与文化动因等的深入发掘和探究，不仅有望为解决我国

当代学校教育的生活化困境提供不同的思考理路，也有助于对其利弊

得失做出更为审慎、客观的价值评判，并促进对当代教育模式及其困
境产生背景的深度理解。
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三、孔氏家族女性教育生活史研究的别样取径

在综合借鉴已有研究成果并力求规避其不足的基础上，孔氏家族

女性教育生活史研究需要形成别样的思路与路径。

( 一) “五四”妇女史观的反思与再反思

1. 反思“五四”妇女史观
如前所述，在新文化运动时期，受 “激进反传统进路”影响，

形成了一种激进的 “五四”妇女史观。尽管 “五四”妇女史观并未
揭示“全部”“客观”的历史事实，其影响却甚为深远，不仅构成新
中国成立以后历次妇女解放运动的 “历史”前提和逻辑起点，也在
相当程度上影响着中国妇女史的学术研究和社会公众认知 ( 陈东原，

1928; 杜芳琴，1988 ; Ｒosenlee，2006) 。
这一观点流衍到中国教育史研究之中便导致对中国古代女子教育

历史及其价值的简单否定，致使中国古代女子教育的历史和传统成为

无须再耗时翻检的历史 “陈迹”，从而在根本上消解了中国古代女子
教育历史研究的正当性基础。目前，中国教育史学的主流写作，在古
代教育史部分较少涉及女子教育，女子教育或女学的出现一般被视为

有效区分中国近代教育与古代教育的一个重要特征。据此，中国古代
似乎并无女学或女子教育，中国女学或女子教育的产生被简单地认为

是受到西方冲击后的舶来之物。
2017年，伴随以儒学为代表的中国传统文化的复兴正式升格为

国家战略，在中国当代文化转向的特殊语境中，系统反思 “五四”
以来的“激进反传统进路”，对中国古代文化和教育传统进行审慎研
究和重新评估逐渐成为趋势 ( 新华社，2017; 山东大学儒学高等研究
院，2018; 王学典，2018; 徐庆文，2017) 。而通过对孔氏家族女性
这一特殊群体的考察，还原中国古代女性教育、生活和精神世界的更
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多面相，澄清新文化运动以来关于中国古代女性及其教育与生活状态

的诸多误解，将是一个非常有价值的努力方向。
2. 反思的再反思

獉獉獉
需要指出的是，尽管在经历两期发展之后，尤其是进入 21 世纪

以来，伴随物质文化史转向及其与考古学、科技史、艺术史和医学史
等的广泛结合，国际中国妇女史研究在史料运用、研究视野、解释理
论、研究方法和研究结论等方面取得极大拓展，但是，就总体的研究
问题和研究思路来看，仍基本沿袭了早期妇女史学者反思 “五四”
妇女史观、修改中国传统女性“受害”形象的一贯理路，目前尚未出
现重大突破。就此而言，其与早期中国妇女史研究的主要区别在于:
研究对象从女诗人、女作家转向了女刺绣 “高手”或女工艺 “高
手”; 史料形态从以文献史料为主转向重视物质史料的运用。此外，
在努力修改中国古代女性 “受害”形象的同时，部分研究也出现了
一定程度的“矫枉过正”，主要表现为: 第一，重视社会边缘或中低
层女性的研究，对处于中国古代四民社会之首的 “士绅大族”的女
性关注不足或采取了有意回避策略; 第二，重视女性个体和群体的妇

女史研究，出于性别视角的考虑对男性群体和男性领域以及更为开阔

的其他社会领域观照不足; 第三，突出女性个体的独立性、自主性及
其对父权制或外在限制的突破，对女性个体所身处的家国脉络及其对

女性发展的限制发掘不足。
鉴于此，在充分吸收国际中国妇女史研究两期发展经验的基础

上，要规避其不足，从对反思“五四”妇女史观的再反思重新出发，
就需要付出以下方面的努力。一是在研究对象上，从 “边缘”重回
“中心”，以孔氏家族女性为研究对象，尤其是以存史相对丰富、地
位最为尊崇的衍圣公妻女为主要个案，通过对这一特殊女性群体的生

活、教育和精神世界的还原和考察，反思其时占据主流的儒家妇德观
念、体制和日常实践，借此对某些既定结论和其时所谓的 “正统”
“主流”儒家妇德观念进行反思和检省。二是在研究视野上，从单纯
关注女性转向更为开阔的性别研究，研究视域应既包括女性，也包括
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男性，并逐步扩展到其他更为开阔的社会领域。三是在研究思路上，
个人生活史与家族叙事相辅而行，展现个人与家族之间的复杂纠缠以

及中国古代社会家国同构与家族伦理的独特脉络。四是在史料运用
上，注重文献史料与物质史料的综合运用，广泛借鉴多学科的理论和

方法，加强多形态史料的运用和解释力度。

( 二) 从 “妇女”到 “性别”

20世纪 60年代后期，随着“新妇女解放运动”在欧美社会的蓬
勃发展，妇女史研究应运而生。早期的妇女史研究主要以 “恢复妇
女在历史中的地位”“为妇女重建历史”为目标 ( Kelly，1984) 1，其
关注焦点在妇女自身，致力于让妇女从 “隐匿于历史背后”变为
“可见” ( Ｒowbotham，1974; Bridenthal et al．，1977) 。1986年，美国
历史学家斯科特 ( J. W. Scott) 在 《美国历史评论》 ( The American
Historical Ｒeview) 第 5期上发表文章《社会性别: 历史分析的一个有
效范畴》 ( Gender: A Useful Category of Historical Analysis) ，不仅对西
方历史学和社会科学的发展产生了巨大影响，使社会性别成为一个对

社会、文化、政治和历史分析都非常重要的有效范畴，也促使妇女史
研究走出单独关注妇女自身的局限，开始以更为开阔的视野转向社会

性别史研究。
1992年哈佛大学、卫斯理学院和麻省理工学院举办了 “赋中国

以社会性别: 妇女、文化与国家” ( Engendering China: Women，Cul-
ture，and the State) 学术研讨会。研讨会论文集的序言脚注中援引了
斯科特的上述文章，并做出进一步阐释: “社会性别身份和关系不仅
是个人或私下的事，它们也为家庭、国家政权和其他社会制度的清晰
表达及其正当性的确立提供了一定的语言和范畴。对社会性别的关注
可以阐释清楚妇女的生活，但更为根本的是，它可以使我们对社会生

活的运作进行探索。”通过发起和倡导 “赋中国以社会性别”，与会
学者强调: “对妇女和社会性别的研究并非仅仅占据中国学学术活动
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的一个角落，而将改写人们解释中国社会关系、社会制度和文化产物
的大多数基本范畴。” ( Gilmartin et al．，1994) introduction

斯科特所提出的社会性别理论及其分析框架对国内外的中国妇女

与性别史研究产生了重要影响，国外中国妇女与性别史研究推出了一

系列经典成果 ( Ebrey，1993; Ko，1994; Mann，1997; Bray，1997;
Hershatter，1997) 。此外，有关男性学的研究也取得了较大进步。但
是，总体而言，无论在国外还是在国内 ( 相对来讲，国内情况更为

突出) ，大多数中国妇女与性别史研究依然较多关注妇女自身，或至

多扩展到男性对于妇女的态度，运用社会性别理论及其分析框架对男

性及相关领域以及其他更为开阔的社会领域所做的研究则相对薄弱。
事实上，斯科特在最初提出将社会性别作为历史分析的一个有效范畴

时特别强调，在研究领域方面，应该把社会性别扩展到妇女研究以及

与妇女相关的研究领域之外，特别是那些看似与妇女毫无关系的领

域，例如政治、军事、外交和国家安全等主要由男性主导的领域，探
究社会性别如果作为一种权力运作的基本形式，同时作为一种权力象

征的基本形式，在这些领域如何产生效应。正如有学者所指出的那
样: 不研究男性所带来的弊端，“并不是简单地 ‘遗漏’了一些人群
的问题，而是不能更彻底地解构社会性别权力体系的所有层面”，此
外，“突破‘妇女问题’的思维定势，拓宽社会性别研究领域，除了
可以审视‘男性问题’外”，还 “需要把视野打开，……需要关注中
国社会政治学术的主流思潮中出现的问题，而不仅仅是限于对与妇女

相关的议题的关注”。( 王政，2009)
基于上述认识，对孔氏家族女性教育生活史的考察，在研究视野

上，力图实现从“妇女”向 “性别”的转换，从过去单纯关注女性
自身转向既关注女性也关注男性，尤其是那些从表面看来似乎不存在

女性和性别问题的男性领域，如官场和学界等。此外，研究还将逐步
涉猎两性以外其他更为开阔的社会领域。从表面看来，女性或性别问
题似乎并未直接涉及这些领域，但社会性别理论正是要探究女性或性

别如何潜在地参与和建构了这些特殊领域的权力关系及其运作，以便
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揭示其中隐匿的性别与权力之间的耦合与运作方式。事实上，对这方
面的研究我们已有初步探索。张于坤的硕士学位论文 《联姻对清代
曲阜孔氏家学的影响探究》 ( 2019) ( 姜丽静指导) ，主要以孔氏家
族、毕沅和阮元等家族之间的联姻和学术互动为典型个案，集中探讨
了孔氏家族与其他名门望族的联姻对孔氏家学所发挥的积极影响，初

步探究了其中的两种影响路径: 其一，借助联姻和姻亲关系，几大家

族的男性学者和文人在学术研究领域和文学创作中相携共进，不仅丰

富了各自学术研究和文学创作的内涵，而且直接或间接推动了孔氏家

学的发展; 其二，嫁入孔氏家族的女性通过母教化育，将其家学传统

与孔氏家学融会贯通，并在代际传承中成为助推孔氏家学发展的重要

力量。此外，该文还初步涉及了伙伴式婚姻对于男性学人的意义和影
响等问题。当然，由于史料等条件限制，该文主要对孔氏家族女性和
联姻等显见的性别因素对于男性在学界和官场中的成长、发展和遭际
等的影响进行了初步探究，而没有运用社会性别理论对与孔氏家族女

性有关涉的男性及其所主导的领域和其他更为开阔的社会领域进行

研究。

( 三) 从 “个体”到 “家族”

1. 关注个人的日常生活史
日常生活史自 20 世纪 70 年代中期兴起以来 ( Ludtke，1995) ，

作为一种新兴的史学流派，不仅放弃了传统史学的精英路线，将历史

研究的主题从社会权力中心转向处于社会边缘的普通大众，也对 20
世纪上半期占据主流的社会科学历史研究进行了激烈批评。在它看
来，以法国年鉴学派为代表的社会科学历史学 “见物不见人”，在布
罗代尔 ( F. Braudel) 所建构的宏伟的历史学大厦中，忽略或丢失了
历史的核心——— “人”。因此，最为关键的问题是，如何重新捕捉历
史中的人间的和个人的方面，赋予历史学 “人间的面貌” ( 伊格尔
斯，2003) 124，134。鉴于此，日常生活史家将关注的目光更多地转向了
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那些被传统史学所忽视的男人们和女人们，并试图通过微观的个案研

究，复原那些沉默的普通个人的主体性和个体性 ( 伊格尔斯，

2003) 132－134。
借鉴国际儒学界对儒学的通行定义 ( 即将儒学视为一种在过去

和现在依然支配着人们日常言行的价值信仰系统抑或精神传统) 及

对儒学层次和形态的三维划分 ( 精英儒学、官方儒学和生活儒学或
大众儒学) ，针对孔氏家族女性这一特殊群体的个案研究，可以通过

对其日常生活 ( 个人的道德行为) 、教育世界 ( 教育或德育情况) 、
内在信仰 ( 个人的道德信念) 的复原和考察，反观其与精英儒学

( 德育思想) 和官方儒学 ( 德育体制) 等所建构的外在且宏大的道德

和性别秩序之间的复杂纠葛，并由此探析中国古代女子 ( 道德) 教

育的真实状态、模式特点、运行机制、功能得失及其蕴含的丰富的社
会和文化意义，对国内外主流儒学研究关注较少的儒学、性别与教育
( 德育) 问题进行探讨，探究三者之间的复杂关联或共生机制。
这一特殊研究问题的设定和研究对象的选择，使得个人的日常生

活成为本研究关注的焦点，而个人生活史也将是本研究运用的主要方

法或观照视角之一。
2. 家族叙事: 互系的个人
那么，如何对个人的日常生活或个人生活史进行呈现和解读呢?

对此，许茨 ( A. Schütz) 指出，普通人所经历的当下与被其称为生平
情境 ( biographical situation) 的个人生活史密不可分，而这个当下
“是一个人的所有以前经验的积淀，是通过他现有的知识储备所具有
的习惯性所有物而得到组织的” ( 许茨，2011) 10。若借用布尔迪厄
( P. Bourdieu) 的场域和惯习理论来看，如其所言，“正是我们对这些
行动者置身并形成于其中的场域本身的知识，使我们能够更好地把握

他们特立独行的根源，把握他们的观点
獉獉
或 ( 在一个场域中的) 位置

的根源” ( 布尔迪厄，2015) 134。可以说，对个人日常生活或个人生
活史的描述和解读离不开对其所置身于其间的场域或生平情境的深入

把握和理解。



孔氏家族女性教育生活史的探究路径及其意义

China's Education: Ｒesearch ＆ Ｒeview，Vol. 25 23

事实上，当我们结合中国古代家国同构的特定社会结构进行思考

时，不难发现，无论是许茨所提到的 “生平情境”，还是布尔迪厄所
强调的“场域”，都被赋予了特定意涵或者说更为明确的指称。借用
罗思文 ( H. Ｒosemont，Jr. ) 和安乐哲 ( Ｒ. T. Ames) 所发展的 “儒
家角色伦理学”的解释，中国古代社会中的 “个人”并非西方近代
以来原子式的 “个体”，而是中国儒家伦理观念中 “互系”的 “个
人” ( 安乐哲，2017) 。与西方自由主义视野中那个自由、独立和自
治的“个体”不同，儒家视野中的 “个人”是在家族伦理脉络中互
相维系、牵绊的个人。每个人在特定的伦理关系中扮演着多种伦理角
色，他可能是一个儿子、丈夫、父亲、兄长、下属或上司，而她可能
是一个女儿、妻子、母亲或姐姐，等等。
正如罗思文所指出的那样: “早期儒家认为，不可能有孤立存在

的‘我’可做抽象概念考虑: 我是我的所有角色的一个结合体; 这
些角色都是我生活着的与具体的别人的关系。这些角色交织着，于我
们每个人，形成了一种特殊个人身份形态。” “在很大意义上，我自
己的身份不是我个人实现的; ……很大程度上，我自己是谁 ( who)
以及我该怎样被认同 ( what) ，主要取决于他人，与我互动的他人，
正如他们是谁、该怎样被认同，也部分地同时取决于我对他们的作
为。”( Ｒosemont，1991) 90－91

尽管以孔子思想为代表的早期儒家思想在中国古代社会经历了漫

长的发展和演变，并且儒家思想与现实生活之间也存在这样那样的疏

离和区隔，但是，在考察孔氏家族女性的个人日常生活行为、教育状
况和内在信仰与外在宏大的儒家 ( 德育) 思想和官方儒学 ( 德育体

制) 之间的真实关联时，运用以孔子为代表的早期儒家对于个人或

人的解释和规定是恰当或适宜的。为了更好地复原和再现个人所置身
于其间的特定场域或情境，深入剖析和解读经特定场域或情境熏染之

后所形成的各种惯习或心灵积习，以个人生活史和家族叙事相结合的

方式展开研究，这意味着将把抽离的“个人”重新放置于她 /他所身处
的、充满牵绊的特定家族伦理关系之中，从各种伦理角色、人际关系
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与交往的角度把握和定义个人。“做人……就是大家一起做角色之事与
关系之事，否则就不是做人。” ( 安乐哲，2017) 原序6

( 四) 从 “文献”到 “物质”

第二次世界大战以后，西方历史学获得了巨大发展，广泛借鉴社

会科学的各种理论和研究方法，先后经历了 20 世纪 60—70 年代的
“新社会史”和 70年代末期以来的“新文化史” ( 俞金尧，2013) 152，
至 20世纪 90年代末期，开始超越历史学研究的文化转向或语言学转
向，寻求历史学与物质文化的有机结合，呈现出向物质文化史的重要

转向，即从过去主要倚重文献史料的分析转向重视物质史料的运用，

并开始广泛吸纳考古学、科技史、艺术史、医药史和建筑学等多学科
的理论和方法 ( Busch et al．，1993; Bonnell et al．，1999; Kalb et al．，
2005) 。
因应西方历史学的物质文化史转向，国际中国妇女与性别史研究

也于 20 世纪与 21 世纪之交呈现出向物质文化史研究转向的明显努
力。例如，白馥兰对晚清时期中国民居建筑的性别格局进行了分析
( Bray，1997) ，高彦颐对女性缠足及相关服饰和制作技艺的探究，已
经触及绣鞋、刺绣和裹脚布等物质史料 ( Ko，2005) ，其对清初女琢
砚家顾二娘制砚技艺的社会生活史考察，则表达了重视物质史料运

用、向物质文化史转向的明确诉求 ( Ko，2017) 。另如，滕斯托尔
( A. Tunstall) 对女性织锦技艺的研究 ( Tunstall，2012) ，有学者对晚
明顾绣代表人物韩孟溪的探讨 ( Huang，2012) ，有学者对佛教女信
徒绘画、刺绣和珠宝首饰等 “女性物件” ( women's things) 的研究
( Li，2020) ，以及魏嘉丽 ( L． Blanchard) 对宋代绘画和诗歌中女性
形象的分析 ( Blanchard，2018) ，等等。这些均表现出顺应物质文化
史转向，广泛借鉴艺术史、科技史、考古学和医药史等多领域理论和
方法，进行中国妇女与性别物质文化史研究的积极探索，并且反映了

史料运用、研究问题、研究视域、解释理论和研究方法等方面的诸多
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变革。
当然，需要指出的是，无论是国际历史学还是中国妇女与性别史

研究向物质文化史的转向，其对物质史料的重视和利用，并非意味着

对文献史料的简单否定和弃之不用，恰恰相反，物质文化史转向的最

初动因之一就在于在某些研究问题或研究对象上文献史料缺乏，迫使

历史学家不得不另辟蹊径，通过物质遗存 /物质史料的运用来弥补文
献史料的不足 ( Gerritsen et al．，2015) 。并且，即使在物质文化史研
究日渐成为主流的情况下，对相关文献史料的充分利用和解读，依然

是历史研究不可或缺的研究步骤和方法 ( Harvey，2009 ) 15。当然，
西方历史学的物质文化史转向，并非仅仅意味着史料形态的变化———
从过去倚重文献史料转向重视物质史料，更为重要的是意味着物质史

料被推向了史学研究的中心，成为历史学家们关注和研究的主要对

象，而研究的问题也相应发生了变化———旨在通过研究物质，重新发
掘人与物质之间的复杂关系及其中隐含的特定权力结构抑或社会和文

化意义。
前已述及，孔氏家族女性的史料遗存丰富，史料形态多样，不仅

涉及档案、诗词、文集、日记、传略和地方志等各种文献史料，还广
泛涉及服饰、生活器具、绘画、书法、建筑、碑刻和墓葬等多方面多
形态的物质史料。研究可以顺应国际历史学和中国妇女与性别史研究
的物质文化史转向，积极探索相关物质史料的利用和研究，同时充分

借鉴和吸收国际中国妇女史研究一期发展中对诗词、传记、日记、戏
曲和墓志铭等非官方文献史料运用的有益经验，在综合运用相关物质

史料和文献史料的基础上，最大限度地还原孔氏家族女性的生活、教
育和精神世界的整体面貌。当然，由于孔氏家族女性研究所涉及的文
献史料和物质史料等多形态史料具有跨学科性质，客观上要求具有多

学科背景的研究者的通力合作、协同攻关。如此，相关研究方有望
完成。
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四、结 语

如前所述，从“妇女”到 “性别”的研究转向，是源自社会性
别概念和性别理论框架的提出，其本身即是对单纯关注妇女研究的扬

弃，却又将妇女研究包括其中。因此，这并非意味着我们必须选择一
种非此即彼的态度，而是要体现一种 “强调”和整合。因为，我们
更主张的是一种整合的视域和态度，即在反思 “五四”妇女史观的
基础上规避其不足，对其进行 “再反思”; 在家族、互系的伦理脉络
中观照个体，在引入物质文化史研究的同时，充分利用现有的文献史

料，在更为开阔的性别视野中开展女性研究，其意义必将溢出孔氏家

族女性教育生活史的研究。
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