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清 中后期乡绅的社会救济

— 苏州丰豫义庄研究

余 新 忠

内容提要 区 别于一般意义的 宗族义 庄
,

苏州丰稼义庄 是由 绅宦家族捐建
,

面向邻 里的纷

合性社会教济机构
。

乡绅以此 为依托
,

试 图通过平桌
、

服济 和推广农业生 产技术子手段来维护地方

社会的传统扶序及 自身长远利益
。

它的创办
,

既是时代的要求
,

也与乡绅个人及其家族的道德观念

和社会
、

政治地位密切相关
;
反映 了清中后期扛南社会对教济由傲服 向制度化发展的一种努力

。

乡

坤的救济行 为并 不仅仅是 一种 慈善行为
,

还是一 种比基力更具道德内聚力和特久性 的社会撞制手

段
。

关键词 丰豫义庄 乡绅 社会教济 社会控制

清代是我国古代社会救济事业发展的鼎盛时期
,

在其前期
,

国家荒政占有主导地位
,

到中

后期
,

随着国家荒政的衰败和基层社会自治化倾向的加强
,

由乡绅倡率的民间社会救济活动不

断兴起
,

并担负起越来越重要的作用
。

苏州的丰豫义庄就是这一背景下由绅宦家族捐建的地方

社会救济机构①
。

本文对丰豫义庄的个案研究
,

旨在探讨
:

清中后期乡绅领导的民间社会救济

事业的发展 ; 乡绅的社会救济行为与宗族的关系 ; 乡绅在社会救济活动乃至地方社会事务中的

目的
、

地位及作用
。

疏陋之处
,

敬祈方家指正
。

一
、

义庄的概况

丰豫义庄是乡绅潘曾沂于道光七年 ( 1 8 27 ) 在他的家乡苏州
, “

罄其 田二十有五顷
”

建成

的② ,

以备里中荒年平巢及诸善举之用 ③
。

潘氏乃当时吴中望族
,

其祖上居于徽州敦县大阜村
,

明末清初
,

移居苏州
,

故称大阜潘 氏
。

自乾隆中叶开始
,

该家族逐渐发达
,

科第昌盛
,

人才辈出
,

有清一代
,

共出进士 8 人
,

举人 16 位
,

其中有状元
、

榜眼
、

探花各一名
,

而尤以状元
、

乾嘉道咸四

朝元老
、

大学士潘世恩声名最著④
。

曾沂即其家子
。

曾沂
,

字功甫
,

号小浮山人
,

自幼丧母
,

小时

候很长时间居于乡里
,

在其祖父母膝下长大
。

嘉庆二十一年 ( 1 8 1 6 )举人中式
,

二十五年
,

其父在

京为他报捐
,

得授 内阁中书
,

次年离乡赴任
。

但他无意仕宦
,

不求闻达
, “
居辈下三载

,

多交布衣

而避津要
” ⑥

。

道光四年 ( 1 824 )
,

以为其祖父祝阴寿为由
,

乞假南归
,

从此绝意宦途
。

又三年
,

请

诸其父
,

捐建丰豫义庄
。

① 丰徽义庄不同于一般意义上的宗族义庄
,

它是由一家捐建并经营的面向乡里的社会救济机构
。

请参阅拙文《丰豫庄非潘

氏宗族义庄 》 ( 《中国农史 》 ,

1 9 96 年第 2 期 )
。

② 李皖铭
、

冯桂芬等修纂《苏州府志 》 ,

卷八四
, 《人物 》 ,

光绪九年刊本
,

台湾成文出版社有限公司印行
。

③ 潘曾沂自撰
、

潘仪吉续修《小浮山人年谱》 ,

吴门汤晋苑局刊本
。

④ 汤纪尚
: 《架遇文甲集 》 (上 )

, 《小浮 山人别传》 ,

清光绪间刊本
。

⑤ 潘遵祁等纂《大阜潘氏支谱 》卷首
, 《序 》 ,

附编卷七
, 《登进录 》 ,

民国潘氏松麟庄增修本
。
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义庄建立后
,

曾沂
“

详定章程
,

悉心经理
” ,

很快就使义庄的运营步入正轨
。

建庄次年开始推

广区种法
。

道光十一年 ( 1 8 3 1) 吴中大水
,

义庄于翌年春行平集
、

娠济之举①
。

此后至少一直到曾

沂去世
,

史籍中多有关于义庄行善举的记载
。

其社会救济举措主要有以下几方面的内容
:

1
.

荒年平集
、

娠济
。

这是义庄最基本也最主要的功能之一
。

曾沂在他的《丰豫庄本书 》② 中

明确说
: “

本庄义田积谷
,

专为将来就近地方减巢而设
。 ”

道光十一年吴中大水
,

次年
“

米价昂贵
,

本图有平案之举
。 ”
以后遂为例举

。

并且由于义田租入有限
,

义庄还采买平巢
,

比如
,

道光二十二

年 ( 1 8 4 2 )
“

时吾吴米价昂贵
,

特采买釉米三千余石
,

平价出集
,

以冀流通
” 。

平集之外
,

还对极贫

者施贩并留养灾民
。

如道光十二年
,

在平集之余
, “
又择城中极贫者六千余 口

,

给以票据
,

按期在

天 后宫发钱
” 。

道光十一年冬
, “

江北灾 民踵至
,

首倡留养之议
,

独任 四千余 口 ” 。

二十八年

( 1 8 4 8 )秋
, “

资养江北灾民
”③

。

2
.

弛免田租
。

丰豫义庄招佃租种
, “

岁小歉
,

辄弛佃租
” ④

。

首次于道光十三年 ( 1 8 33 )
“

全免

本年田租
,

自后十余年
,

统计免收之数不下四五万石
’ ,

⑤
。

这与当时一些慈善机构追比佃租异常

凶狠的情形形成了鲜明的对照
。

在救济邻里的同时
,

也能关心佃农的生计
。

这说明了曾沂真正

关心并了解民间疾苦因而使义庄的救济宗旨贯彻得较为彻底
。

3
.

试行
、

推广区种法
。

曾沂有感于当时灾荒频仍
,

救不胜救的状况
,

觉得
“

苟为民备
、

易若

使民 自备
” ?⑧

“

欲民之畜
,

莫如若善稼
,

稼之所由善
,

莫如行区 田
” ⑦

。

区种法
,

最早见于《沱胜之

书 》
,

此后重要的农书多有记载
,

但由于其费功太多而一直未能推广
。

曾沂感到
:

当时吴中之地

一年两熟
,

多种春花
,

但由于种春麦不得法和地不相宜
,

收获甚微还延误了春耕肥 田
,

如果行区

种之法
,

深耕培苗
,

有利于抗灾
,

可以熟少而收多⑧
。

故建庄后就致力于区种法的推广
。

道光八

年 ( 1 828 )
, “

试种于娄郊
” 。

第二年
,

又由庄属潘升在药门外择 田
“

再试再验
” ⑨

。

此外
,

据其年谱

记载
,

义庄还于道光十四年和二十八年两次分别于尧峰山下和尹山试行区种
。

为此
,

曾沂付出

了极大的热情和心血
,

课农 区种之年
,

常亲赴农 田督种
, “

自春至秋
,

往返数十次
” L

。

为了方便

佃农试行
,

他用十分通俗易懂的文体写成了《诱种粮歌 》
、

《课农区种法 》
、

《课农 区种法直讲三十

二条 》等著作以贻佃农@
,

并
“

刊版流传他处
’ ,L

。

同时
,

利用自己的地位
,

调动多方面的力量给

予支持
。

请求知府对首先佃种区田的查继 昌等四名佃农亲予奖赏并示谕推广
。

又于道光十四

年联合同道
,

创立
“

丰豫庄课耕会
” , “

凡若干人
,

平 日皆有信实之行
,

相与成此根抵
” L

。

使得义

庄的课农区种一时成为地方盛事
。

林则徐赴任江苏巡抚后
,

尝题诗劝民区种
: “

此术尔不信
,

但

看丰豫庄
,

中稻熟
,

千牛驮
。 ” L 并

“

颁教趋民务种早稻
” L

。

① ③⑤⑧O潘曾沂自撰
、

潘仪吉续修《小浮山人年谱》
。

② 《丰像庄本书 》是潘曾沂在经营丰豫义庄时为推广区田法而写的文章和反映他重本思想的一些杂论的汇编
。

有关详情请

参阅王永厚` <丰豫庄本书 >研究 》 “ 中国农史 》 1 9 9 5 年第 1 期 )和上页注①拙文
。

本文所据版本为南京农大农遗室藏本
。

④ 冯桂芬
: 《显志堂稿 》卷七

, 《内阁中书功甫潘君墓志铭 》 ,

光绪二年刊本
。

⑥ 潘曾沂
: 《东津馆文集 》卷一

, 《丰豫庄区农课种杂录序》 ,

咸丰九年刊本
。

⑦ 潘曾沂
: 《丰豫庄本书

·

佐治私六条 》
。

⑨ @潘曾沂
: 《丰豫庄本书

·

丰豫庄属潘升呈文及苏州知府批示
、

示谕 》
。

0 潘曾沂
: 《东津馆文集 》卷一

, 《娄关小志序 》
。

0 潘曾沂
:

《丰豫庄本书
·

丰豫庄课耕会记 》
。

O 林则徐
: 《云左山房诗钞 》卷二

, 《区田歌为潘功甫舍人作 》 ,

光绪十二年刊本
。

0 潘曾沂
: 《丰豫庄本书

·

秋篙阳种田说序》
。
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义庄的这一举措
,

一方面表现了经营者的农本主义思想
,

即把发展农业生产当作社会救济

的根本手段
; 另一方面也体现了清代中后期

,

乡绅的社会救济行为
,

已不再仅仅停留在一般的

慈善举措上
,

开始深入到生产经营领域
,

希望通过推广生产技术来提高劳动生产率
,

从而达到
“

使民自备
”

的目的
。

相对于单纯的施娠
,

这显然是一种更为积极有效的救济手段
。

4
.

拟建义塾
。

曾沂认为当时民生 日整的主要原因在于农民
“

无耻且惰
” , “

常年亦歉
,

灾年

亦歉 ;歉年亦穷
,

丰年亦穷
。

至于如此
,

非惰农自安
,

更何咎哉 ?’’ 而欲改变现状
,

要在教化
, “
不再

使其子若孙习惯也
” 。

故劝官府设立村塾
,

认为
“

村塾不立
,

则佃农之恶习有过之耳
。

除此别图

惩劝之
,

擅出章程
,

恐更无益
” ①

。

在这一思想指导下
,

他首先于道光二十三年 ( 1 8 4 3 )
“

择里中贫

家子弟可造者助 以修脯
,

使其就近入塾读书
” 。

又于咸丰元年 ( 1 85 1 )
, “

得小屋数椽
,

修葺之
,

拟

为里中义塾
,

名曰西陀庵
” ② 。

5
.

收养弃婴
。

针对当时的溺婴之风
,

曾沂深以为忧
,

认为诸善举以济溺婴
“

最急也
” 。

而要

济溺
, “ 以收养为最

,

收养必得经费
” ③

。

有感于此
,

他于道光十年为吴中新设济育局捐钱④
。

次

年
,

于门外发现一弃婴
,

便收养之
。 “

续来者甚众
,

皆悉心区置
,

或雇抠乳养
,

或寄育邻家
,

惮得生

长成人
,

始终不倦
” 。

曾沂以丰豫义庄为后盾的
“

诸善举
”

还有兴水利
、

馈医药
、

凿义井等⑤
。

关于义庄的运营状况
,

由于无法从文献中得悉义庄章程的详细内容
,

因而只能从时人相关

记载中略知一鳞半爪
。

《丰豫庄本书 》中录有道光八年和九年丰豫庄属潘升给苏州知府的呈文
,

从中可知义庄的义田是招佃租种的
,

日常管理由庄属潘升执行
,

并设仓积贮租谷
。

全部收入
“

专

备里中荒年平巢以及诸善举之用
” 。

义庄所行的平巢之法
,

则从其友人彭蕴章的介绍中可略知

一二
。

蕴章的从祖绍升尝举巢
, “

就所居仁一图之来米为炊者先期给票
,

按家口 多寡
,

一升至三

升而止
,

其值较市减钱十文
。

邻人 日持票朵米
,

门外收钱
,

门内发米
,

于票上印 日期为记
。 ”
后经

蕴章本人实践
,

认为此法最善
。

并称
“
后潘功甫建义仓

,

予以此语之
,

行亦无弊
” ⑥

。

曾沂的年谱

中也提到 以票据之法给城中极贫者发钱的事
,

大致可知这一方法曾为义庄所用
。

就文献所及
,

丰豫义庄的影响仅发生在曾沂在世之 日
,

而且总是与其个人的行为联系在一

起
.

至其谢世
,

就几乎湮没不闻了
。

关于它的下落
,

根据零星的史料和情理推测不外乎有以下

几种可能
:

第一
、

由曾沂后代继续经营
;
第二

、

罢义庄
,

田产收归己有
;
第三

、

捐给更大规模的社

会救济机构 ;第四
、

义庄败落
。

冯桂芬在曾沂死后为他的文集作序时曾言
,

其子仪凤有乃父乐善

好施之遗风⑦
,

因此可知第二种可能性不大
,

况且作为豪门望族
,

一般也丢不起这份脸面
。

对于

第三种可能
,

当时最有可能归并的机构当为丰备义仓
,

一者这两个机构功能相近
;
二者丰备义

仓是晚清规模和影响最大的社会救济机构
,

田产达万余亩⑧ ;
三者曾沂的族兄潘遵祁曾负责经

营义仓
。

但我们却在内容详备的《长元吴丰备义仓全案 》中找不到这方面证据
。

至于第四种可

能
,

亦不能成立
,

因为
,

潘氏家族在晚清乃至民国
,

依然 昌盛
。

所以
,

可能性最大的便是第一种

① 播曾沂
: 《东津馆文集 》卷二

, 《枷佃说 》
。

② ⑤潘曾沂自撰
、

潘仪风续修《小浮山人年谱 》
。

③ 潘曾沂
: 《东津馆文集 》卷一

, 《劝济溺说 》
。

④ 《东津馆文集》卷一
, 《吴中新设济育局征信录 》

。

⑥ 彭组章
: 《归朴庵丛稿 》卷五

,

《平集记 》 ,

见《彭文敬公全集》 ,

同治四年刊本
。

⑦ 冯桂芬
: 《显志堂稿》卷八

, 《潘功甫文集序 》
。

⑧ 潘遵祁辑《长元吴丰备义仓全案 》 ,

卷一
、

卷三
,

光绪三年刊本
。
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了
,

这从曾沂的孙子曾取名丰谷和豫谷① 这一事实中亦可得到部分证实
。

大致言之
,

可能 由于

一方面经营不善
,

另一方面有更为重要的丰备义仓存在
,

因而丰豫义庄 已不被人注意罢了
。

二
、

义庄与宗族的关系

尽管 丰豫义庄不是潘氏宗族公产② ,

但也并非是与宗族无关的事业
。

根据冯桂芬的说法
,

在丰豫义庄的创建中
,

族 人是出了力的
。

他说
: “

公子曾沂承公 (世恩 )之志
,

纠族立设义庄
,

岁小

歉
,

辄弛 田租
,

至以馈贫尽公之产
。 ” ③

如果我们再进
一步深入看看潘氏宗族 内部诸支之间及丰豫义庄与潘氏宗族义庄— 松鳞

义庄之间的关系的话
,

那么这 一点将会更加明了
。

大阜潘 氏自 25 世其蔚公迁吴以来
,

共分九

派
,

其中真正显赫的仅在 氏房敷九公一派
,

该派世系见附图
。

在敷九公派中
,

盛者又主要在贡湖

公一支
。

据统计
,

清代潘氏宗族 24 名取得举人以上功名的族人
,

有 16 人出自该支
,

其中 8 名进

士全是贡湖公之后④
。

其兴旺始自冕之三子
,

当时苏州有
“
二吴三潘

”
之称

,

三潘就是指奕隽三

兄弟⑤
。

该支旧居马医科巷的躬厚堂
,

乾隆五十八年 ( 1 7 9 3) 始分迁临顿里⑥
。

大概也就在这时分
.

了家
。

到道光年间
,

三家均有仕宦人物
,

而以世恩一家最为显赫
。

世磺一家其次
,

世磺本人系探

花 出身
,

官至户部主事
。

其长子遵祁为道光进士
,

曾任翰林院编修
,

于道光十一年筹划建成宗族

公产— 松鳞义庄
,

综理宗族事 务凡四十余年
。

并与冯桂芬同理丰备义仓事
,

为地方显要⑦
。

迁吴 的潘氏家族
,

尽管有意收族者代不乏人
,

但都因财力有限而只是停 留于愿望
。

贡湖公

之意尤切
,

尝置 16 亩墓田
,

并遗命子孙尽力修谱建庄⑧
。

到道光年间
,

世恩一家显然已经具备

了建庄的能力
,

却在宗族义庄尚未建成之时先捐建了用于社区而非宗族救济的丰豫义庄
。

而且

遵祁建松鳞义庄时
,

也仅捐 田 20 0 亩
,

捐助资产不仅无法和遵 祁一家相 比
,

甚至还不如势力最

弱的奕藻一支⑨
。

这不禁令人想到世恩一家是否对宗族事务缺乏兴趣 ? 然而考诸文献
,

答案显

然是否定的
。

目前正式刊行的《大阜潘氏支谱 》首刊贡湖公之短序
,

而以世恩之序紧随其后
。

世

恩和曾沂死后在家祠 中均配享甚隆L ,

这表明他们在家族 中地位甚高
。

事实上
,

他们对家族事

务也是十分关注的
。

曾沂曾于道光十年
“

奉严命
”

首先开始编修族谱@
,

后来正式刊行的
“

支

谱
” ,

就是以曾沂所修为蓝本纂成的
。

据《小浮山人年谱 》记载
:

曾沂对族中之贫无力者
, “

凡有商

必竭力以图之
,

虽屡读弗厌也
” 。

对松鳞义庄的筹建
,

世恩
、

曾沂也都十分关心
,

世恩曾
“

谕令曾

沂捐田二百亩 为贫族子读书公产
” L 。

曾沂则亲 自参与谋划
,

冯桂芬尝谓其
“

谋于族立松鳞义

① 潘遵祁等纂《大阜潘 氏支谱 》正编卷二
, 《世系图 》

。

② 参阅第 62 页注①
。

③ 冯桂芬
: 《显志堂稿》卷七

, 《光禄大夫武英殿大学士潘公 (世恩 )墓志铭 》
。 ”

④ 潘遵祁等纂《大阜潘氏支谱 》附编卷七
,

《登进录 》
。

⑤ 播世思
: 《真有意斋文集

·

先考府君行状 》 ,

道光十八年刊本
。

⑥ 潘遵祁
: 《西甫文集》卷三

,

《显祖考榕皋府君行述 》 ,

光绪间刊本
。

⑦ 俞枷
: 《春在堂杂文六编 》卷三

, 《西圃潘 君家传 》 ,

光绪间刊本
。

⑧ ⑨潘遵祁等纂《大阜潘氏支谱 》附编卷三
, 《义 田记 》

L 潘遵祁等纂《大阜潘 氏支谱》附编卷二
, 《义庄规条 》

。

@ 潘曾沂
: 《东津馆文集 》卷一

,

《习虚草堂序 价

L 潘世恩
: 《潘文恭公自订年谱 》

,

咸丰五年家刊本
。
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其蔚

节
` 2 5 ’

兆” ( 2 6’ (

气
房

’

” “ 公 ’

暄 ` 2 7’ (四

贵
’

闲“ 公 ’

冕 ( 2 8 ) (二房
,

贡湖公 )

奕隽 ( 2 9 )

(长房
,

榕皋公 )

奕藻 ( 2 9 )

(二房
,

畏堂公 )

奕基 ( 2 9 )

(三房
,

云浦公 )

当
世磺 (略 ) (略 ) 世荣 ( 3 0 ) (奕基

给奕藻 )

世恩 ( 3 0 )

一月
… … … … …

曾沂
( 3 1 )

曾献
( 3 1 )

曾莹
( 3 1 )

曾缓
( 3 1 )

曾玮
( 3 1 )

哪
卿

资料来源
: 《大阜潘氏支谱 》正编卷一

、

卷二
,

《世系图 》
。

庄
” ①

。

而且从《西甫文集 》和 《东津馆文集 》中保留的一些书信看来
,

他们两族支感情颇笃
,

交往

甚密
。

由此看来
,

无论是赡族的松鳞义庄还是惠及邻里的丰豫义庄
,

都可能出于当时族中地位最

高的潘世恩的安排
。

而之所以作这样安排
,

或许是 因为贡湖公有什么遗命
,

或许是出于遵祁是

长房的考虑
。

但不管怎样
,

曾沂和遵祁在分别建庄时存在着某种分工当无疑问
。

陈免在《松鳞

义庄
·

义 田记 》中也提到这一点
: “

当是时
,

从兄曾沂设丰豫备荒仓
,

急及邻里 乡党
; 而惠族事

,

遵祁等必咨询焉… …
” ② 因此

,

尽管义庄一直都是在曾沂的直接领导下发挥作用
,

但也仍不能

将它仅仅视为曾沂个 人的行为
,

在一定程度上
,

他只不过是在代理家族所赋于他的权力而 已
。

由此可以看出
,

乡绅 的社会救济行为往往是在以家族力量为基础的背景下展开的
,

可以说是一

种家族行为
。

三
、

创建义庄的背景和 目的

嘉道 以后
,

随着上海的兴起
,

苏州日渐失去了中心都市的地位
,

社会经济在不少方面 出现

衰败之势。
。

与此同时
,

由于人口的急剧增长
,

自乾隆以来业 已形成的人地矛盾显得更加突出
,

造成
“

逐末
”
人口不断增加

。

这些都使得时人对当时社会多有民生 日匾
,

浮民渐多
,

风俗大坏之

① 冯桂芬
: 《显志堂稿》卷七

, 《内阁中书功甫潘君墓志铭 》
。

② 潘遵祁等纂《大阜潘氏支谱 》附编卷二
, 《义庄规条 》

。

③ 参阅罗仑生编
,

范金民
、

夏维中著《苏州地 区社会经济史 》 (明清卷 )第六章
,

南京大学出版社 1 9 9 3 年版
。
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类的记载和慨叹
。

潘曾沂就曾感啃道
:

民之惰
,

农 自安
,

莫甚于今 日矣
。

不 乐耕种而率兼逐末
,

为厌农之勤苦而喜逐末之

闲散也
。

酒仿茶肆 日甚一 日
,

自朝至幕
,

聚谈赌博
,

游荡无 归
,

遂成风俗
。

今 日苏松之 民愈穷愈惰
,

愈惰愈 穷
,

以 田 产为累人
,

以耕 田 为苦事
。

… … 田价 日

践
,

民生 日匿①
。

诸如此类的议论
,

固然是他们囿于传统伦理道德观念而产生的
,

但他们的描述确实为我们提供

了贫民队伍在不断扩大这样一个事实
。

这可能缘于两方面的原因
:

一是自清代中期以来
,

一般

民众的生活水准呈下降之趋势
。

道光初
,

曾沂曾感叹说
,

近三十年来
, “

物力远不如前
,

间里小儿

饱嚼一硬饼且不易
,

安有余钱作嬉戏事耶 ? ” ②二是民间的贫富分化不断加剧
。

苏州是当时全国

工商业最为发达的地区之一
, “

逐末
”
之风盛行

,

浮民 日多
,

无疑会导致贫富分化的加剧
,

一部分

依靠自己的政治地位或才干等发财致富
,

更多的人则沦为家鲜盖藏的贫民
。

此外
,

道光以后
,

江

南灾歉频仍
,

益使民生惟艰
。

据洪焕椿不完全统计
,

道光元年至五年
,

仅苏州府城附近就发生灾

荒四次③
。

林则徐到抚江苏不久
,

也发现
: “

自道光三年水灾以来
,

岁无上稳
,

十一年又经大水
,

民力愈见拮据
。 ” ④ 而且由于苏州历来为富庶之地

,

每每有江北等灾民前来就食
。

所有这些
,

都

对当时苏州的社会救济能力提出了更高更迫切的要求
。

然而
,

国家的救荒能力自乾隆以后呈下

降之势
,

到道光时
,

国家荒政已
“

殆于衰亡
” ⑤

。

其救荒的政策重心也由直接救济而转变为劝绅

民捐输
。

这样
,

社会救济的重任就势所必然地落到了当地绅富头上
。

而苏州恰好具备这样的条件
,

该地经济发达
,

人文蔚兴
,

科第昌盛
,

乡宦富豪云集
,

据民国《吴县志 》记载
,

清代长元吴三县拥

有宗族义庄的家族达 63 家之多
,

其中田产在千亩以上的有 32 家⑥
。

事实上
,

苏州有 良好的民

间社会救济传统
,

清代苏州的社会救济之发达
,

可谓独步全国
。

当时的苏州府城善堂林立
,

仅见

于民国《吴县志
·

公署 》的就有 74 个
,

而且从时间分布情况看
,

其数量呈稳步增长之态势
。

这些

善堂以绅或民办为主
,

尤其嘉道以后
,

基本上全由绅民操办
。

这表明
,

苏州的地方绅富事实上已

在慈善事业上担当起了主要的责任
。

在救荒方面
,

绅富的作用也是相当巨大的
,

以江苏省对道

光十一年的灾娠为例
,

该省这次娠济共用努金 13 万两
,

而通省捐款却达 1 42 万余两⑦
。

孰轻孰

重
,

不言而喻
。

然而
,

这些仍然难副现实的要求
,

善堂多为日常性的救济机构
,

对于救荒
,

似乎力所不逮
。

而当时的苏州
,

官贩能力有限
,

仓储以常平仓和社仓为主
,

且多败落
,

义仓很少
。

在丰豫义庄创

办前
,

见于县志的仅有平原义仓和冲山义仓两家
。

前者由郡人陆锦建积谷四千石建成
,

无义 田
;

后者为释祖光募建
,

有义 田 1 20
.

19 亩⑧
。

故每遇灾荒
,

都以散娠为主
。

在时人的文集中
,

这类记

① 抢 , 沂
: 《丰豫庄本书

·

佐治私议六条 》
。

② 活 , 沂自撰
、

潘仪凤续修《小浮山人年谱 》
。

⑧ 洪焕格
: 《明清苏州农村经济资料 》 ,

江苏古籍出版社 1 9 8 8 年
,

第 3 01 一 3 03 页
。

④ 林则徐
: 《林文忠公政书》甲集

, 《江苏奏稿 》卷二
.

《江苏阴雨连绵田稻歉收情形片 》 ,

商务印书馆 1 9 3 9 年
。

⑧ 介阅拙文《 1 980 年以来国内明清社会救济史研究综述》 ,

载《中国史研究动态》 ,

1 9 9 6 年第 9 期
。

⑥ 舞秀之
、

曹允惊等修挤《吴县志》卷三一
, 《公署 》 ,

民国二十二年铅印本
。

⑦
t

林俐徐
: `林文忠公政书 》甲集

, 《江苏奏稿 》卷二
, 《江苏阴雨连绵田稻歉收情形片》

。

⑧ 共秀之
、

曹允源等修 ! 《吴县志 》卷三一 《公署 》 ,

民国二十二年铅印本
。
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载是相当多的
。

如道光三年大水
,

苏州共得捐银十四万两有奇① 。

救济手段也很丰富
,

像开 没粥

厂
、

雇人送粥于间里
、

设立不收利息和饲养费的当牛局② 、

发存谷平集③ 等等
。

这些显然都为当

时乡绅的社会救济行为提供了良好的氛 围和丰富的经验
。

但它们多为临时之举
,

缺乏物质和制

度上的保证
,

而且
,

灾荒频仍
,

连年以来
, “

屡劝捐输
,

即绅富之家
,

实亦力疲难继
”

\

气 这样
, 一

为
-

面地方对救济的需求 日益迫切
,

另一方面国家救济能力却不断下降
; 一方面苏州的民间社公袱

济基础 良好
,

另
一

方面救荒能力又相对薄弱且缺乏产业和制度的保证
。

使得捐建有田产作保

证
,

集日常救济与救荒于一体的综合性社会救济机构成为一种时代的呼唤
。

丰豫义庄的创办可

谓是适应时代要求的产物
。

同时
,

义庄的创建也 与曾沂个人的出身
、

经历
、

思想观念等直接相关
;

义庄的行为很多时候

是与曾沂个 人的行为难分彼此的
.

义庄有他很深的个 人印记
。

曾沂出生于
一

个具有 乐善好施传

统的绅宦家族
入 ,

幼年丧 母
,

自小跟随祖父母在家 乡长大
.

而 巨一生的大多数时间也蛰居 乡里

这使他能够较多地了解民间疾苦
.

关心地方社会事 务
。

他笃信佛教
.

自道光四年乞假南归以 后
.

常
“

终日园居礼佛
” ,

晚年甚至经年键 户不出
,

念佛修身
。

更 为重要的是
,

他虽无意仕宦
.

但 作为

深受儒家修齐治平等观念薰染的传统绅士
,

有着强烈的
. `

济世
”

愿望
。

他曾言
: 二

故虽寂居一室
,

而经纶斯世
、

利济生人之愿
,

实无 日不切切于怀焉
。 ’ ,⑥ 他不愿做官

,

并不是逃避责任
,

而是认

为
: “

在官尽臣道
,

在野乐臣志
,

皆忠也
。 ” ⑦ 如果

“

康济天下之愿无所施
,

则退而为善于一乡
” ⑧

,

即对乡里的稳定和发展尽到 自己的责任
。

所以他说
,

其家
“
近举平巢周恤 乡里

” ,

并非为了
“

积阴

德
” ,

而只是
“

如其分
,

尽其力所能而已
” ⑧

。

他还认为地方事务
“

全赖官 长吾辈
” 莎

,

然
“

小民难与

图治
,

宜吾党先为唱导
” ,

。

主张绅官要互为表里
,

相辅相成
。

他在《丰豫庄本书
·

移床问答二十

五条 》中指出
: “

今吾吴风俗之坏
,

常有聚众斗殴
、

放火抢劫等事
,

非民禁不可
,

非地方绅士随时

觉察闻于州县不可
,

非州县请于督抚严禁不可
,

… … 吏青地保知绅士有呈诉
,

不敢蒙弊州县
.

而

有所危惧
,

则民禁之 力
。 ”

这里所谓的
“

民禁
” ,

实际上就是
“

绅禁
” 。

这表明
,

曾沂对 乡绅对地方社

会负有无可推卸的责任有着充分的自觉
。

他显然不可能坐视当时吴中
“

民生 日赓
” 、 “

风俗大

坏
”

等间题而置之不顾
。

这样
,

在时代与自身观念的双重支配下
,

曾沂最终选择 了社会救济这一

法门
,

也就再自然不过了
。

从以上的分析可以看出
:

乡绅往往对维护地方社会秩序有一种责无旁贷的使命感
,

这也正

是他们致力于社会救济事业最为直接而表面的 目的
,

即通过社会救济这一途径来加强 自身对

地方社会的控制能力
,

维护地方治安和巩固传统的统治秩序
。

这固然是出于维护地方社会利益

① 石祖玉
: 《独学庐四稿 》卷一

,

道光三年 《娠饥记 》 ,

见 《独学庐诗文稿 》 ,

不载刊年
,

南开大学图书馆善本库藏本

② 俞批
: 《春在堂杂文六编 》卷三

.

《西圃潘君家传 》
。

③ 彭组章
: 《归朴庵丛稿 》卷五

,

《平巢记 况

④ 林则徐
: 《林文忠公政书 》甲集

,

《江苏奏稿 》卷二
, 《江苏阴雨连绵田稻歉收情形片》

。

⑤ 潘世恩
: 《真有意斋文集

·

家谱序》
。

⑥ 潘曾沂自撰
、

潘仪凤续修《小浮山人年谱 》
。

⑦ 潘曾沂
: 《东津馆文集 》卷一

, 《送朱兰友宫赞请养南归序 》
。

⑧ 冯桂芬
: 《显志堂稿》卷七

,

《内阁中书功甫潘君墓志铭 》
。

⑨ 潘曾沂
: 《丰豫庄本书

·

移床问答二十五条 》
。

L 潘曾沂
: 《东津馆文集 》卷二

, 《与白云山人书 》
。

@ 潘曾沂
: 《丰豫庄本书

·

丰豫庄课耕会记 》
。
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的考虑
,

但细究一下
,

也不难发现
,

这事实上也是乡绅为维护 自身既得利益和提高自身社会政

治地位所采取的相当高明而有效的手段
。

应该指出
:

通过一定的组织 ( 比如义庄 )来加强社会控

制
,

并非一定要利用强制或暴力的手段
。

事实 上
,

在尊奉以礼治国的传统社会中
,

赤裸裸的暴力

或强制往往会被视为为富不仁而遭人唾弃
,

真正正统的士绅常常是采用行善举之类行为来提

高自身和家族在乡民中的威望
,

通过取得他们的拥戴
,

来达到 自己的 目的
。

当然
,

救死扶伤的行

善 目的也是不能完全排除的
,

但这肯定是最为浅显的目的
,

甚至只是一种手段
。

尽管曾沂
一 俘

声明他做善举只是自己的分内之举
,

但在告诫家人时却无意中流露了他原本
“

经济
”

的 目的
,

即

维护地方社会秩序及提高 自身和家族在地方社会中的威望
。

他说
,

做
“

分内应办之事
” ,

一定得

当善举做
,

不能显现
“
经济

”

的目的
,

因为
, “
一说经济

,

便起无数妄念
,

被人看破
,

何由感化 ?
” ①

四
、

结 语
’

如前所述
,

在丰豫义庄建立时
,

苏州的义仓还不够发达
。

在它建立后不久
,

丰备义仓也开始

筹建
,

它最初为官办
,

之后逐渐发展到官绅合办
,

其功能主要在平集和施粥两项
,

它们在晚清
,

对当地社会发生了相 当大的影响②
。

而这实际上不过是 丰豫 义庄第一种功能的延伸
。

而且
,

丰

豫义庄条捐田产建成的
,

与 一般义仓有较大的差别
,

这显然也为义仓 田产化的倾向迈出了重要

的一步
.

率备义仓则沿着这一条道路走得更远
,

到光绪时
,

义 田达一万四千九百亩有奇③
。

这些

田产无疑是义仓取得成功的基础和保证
。

由此可见
,

丰豫义庄的建立
,

对地方社会救济事业发

展是有贡献的
。

同时
,

它在十余年间
,

弛佃租四五万石
,

平集
、

收养灾民
、

娠济极贫者
、

向灾民发送种子等
,

`
对改善民生

、

恢复灾后生产和稳定社会秩序无疑都会起到积极的作用
。

推广区种法
,

至少在小

范围内有利于先进农业技术的推广和产量的提高
。

此外
,

育弃婴
、

馈医药
、

办义塾
、

凿义井等也

多少能惠及邻里
。

也正因如此
,

潘 曾沂晚年虽深居简出
,

却声名大作
。

其段时
,

族人邻里多哭之
,

就是疏远者
, “

亦叹曰
: `

善人没矣 ”
,

④
。

死后数年
, “
乡里之人犹思之不能忘

” ⑤
,

被郡中视为道光

时吴门第一善人 ⑥
。

以上所述
,

虽然多是对潘曾沂创办的丰豫义庄有关情况的个案的勾沉和分析
,

但由于当时

总体历史背景的类似性和潘曾沂作为传统乡绅的典型性
,

因此
,

通过以上论述
,

还是可以大致

归纳出以下几点关于当时乡绅社会救济的一般状况
:

1
.

清代中后期
,

贫民阶层不断扩大
,

而 国家救济能力却每况愈下
,
’

国家的救济政策重心不

得不由直接救济转化为劝民捐输
。

在这种背景下
,

乡绅出于维护地方社会统治秩序等目的
,

利

用他们特殊的地位
,

并借助家族与政权的合力
,

部分地承担起了地方的社会救济责任
。

他们在

吸取 已有经验的基础上
,

使民间社会救济取得 了一定的发展
,

这不仅表现为数量上的扩大
,

更

重要的还表现在
:
( 1) 临时性的散娠向制度化

、

综合化发展
,

义仓开始 向义田化迈进
,

清末勃兴

播兽
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的义仓正是这一发展的结果
。

( 2) 乡绅的社会救济行为已不满足于一般慈善意义上施济
,

开始

深入到生产经营领域
,

将社会救济与试行
、

推广先进生产技术结合起来
。

虽然过去致力于发展

生产技术和推行社会救济的思想和努力所在 多有
,

但将二者结合
,

无疑是一种新的发展
,

它是

对社会救济事业和生产技术的一种双重推动
。

2
.

乡绅的社会救济行为与家族有着相当密切的关系
,

在一定程度上
,

可以看作是政府倡

导的家族行为
。

这也从一个侧面说明
,

一些绅富家族在救济族人的同时
,

出于维护社会整体利

益和家族自身利益的考虑
,

也往往会对社区的社会救济担负起责任
。

当然
,

乡绅个人的作用也

是不容忽视的
,

他们个人的经历
、

思想观念以及能力都会对社会救济机构的创办和运营产生直

接的影响
。

一些出身豪门
、

处事干练的乡绅 出色的社会救济行为确实能对地方社会产生一定的

积极影响
。

.3 乡绅 的社会救济行为不仅仅是一种慈善行为
,

更是一种社会控制手段
,

一种 比暴力更

具道德内聚力和持久性的社会控制手段
。

乡绅正欲借助这一手段来使地方社会纳入 自己所希

望的轨道
,

以求得社会的稳定
,

并为自身及其家族谋取利益
。

4
.

乡绅的社会救济行为对挽救生命
、

改善民生
、

恢复和发展生产以及维护社会稳定
,

都起

到了一定的积极作用
,

这些
,

无疑都是值得肯定的
。

不过一方面出于他们自身的局限
,

另一方面

也因为他们可能存在的私心杂念以及某些技术上 的失误
,

使得他们的行为不仅难以对社会整

体的进步做出贡献
,

也不太可能真正满足社会对救济的需求
。

就丰豫义庄而言
,

显而易见
,

清末

苏州的社会形势并没有因为他们的努力而朝更好的方向发展
。

究其根源
,

主要还在于
,

作为一

介闭目塞听的乡绅
,

尽管有可能察觉到社会弊端
,

却无法超越 自身的社会历史条件
,

找到 问题

的实质
。

既不能探明真实的病因
,

自无法开出合理有效的药方
。

在潘曾沂看来
,

民生凋蔽
,

只是

因为乡民太惰
、

赋税太重和耕种不得法
;
浮民 日多

、

逐末之风渐盛则是由于风俗大坏
,

乡民
“

厌

农之勤苦而喜末之闲散
” 。

他没有也不可能认识到传统政治体制本身的弊病和逐末之风的合理

性
,

甚至也没能察觉到当时不断激化的人地矛盾
。

面对三千年亘古未有之变局
,

他依然固守传

统的重本抑末思想
,

认为
“

昔之富本富也
,

实以力 田为本
。

今商贾半之
,

谓之末富
,

生财之道不若

古之足恃
” 。

① “

耕种之理
,

导民之路
,

在于务本
,

不可不巫巫也
。 ”
主张禁毁茶肆酒坊之类场所

,

使人
“

无所容身嬉戏
,

荒其本业
,

然后徐议劝农之方
,

严定抗租之罪
” 。

并认为这是
“

究本探源之

始法也
” ②

。

以如此举措求发展社会
、

改善民生
,

实在无异于缘木求鱼
。

显然
,

一个乡绅在这种观

念支配下
,

企 图以单纯的社会救济来济世
,

哪怕有再高贵殷实的家族做后盾
,

自已再有热情和

才干
,

至多也只能救一时之弊
,

而对社会整体
、

长远的发展势必难有作为
。

① 潘曾沂
: 《东津馆文集 》卷一

, 《张文端公 <恒产琐言 )序 》
。

② 播曾沂
: 《丰豫庄本书

·

佐治私定渔六条 》
。


