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历史司法档案的利用与法史研究的不同取向

赵世瑜*

非常荣幸能够得到中国政法大学人文学院历史研究所的邀请参加这个会。虽然我不是法盲，但

是绝对是法史的盲，我的初衷就是来扫盲的，向大家来学习法史研究治学的经验。但既然与会，还

是应该与大家交流一点自己的粗浅体会。刚刚听了李德顺教授的发言，对我的启发很大。虽然李教

授自己说对历史没有多少研究，但是我认为他对历史学的很多方面都提出了高屋建瓴、发人深思的

问题。所以，我也秉承他的精神，作为法史盲来讲一些关于法史的想法。

我要讲的话题，可能对大家特别是对法史专业的研究者来讲，都是非常熟悉的东西。我们这些

年所做的研究，经常需要到各个地方，不是仅仅在书斋里面，而是围绕着一个具体的地方做非常深

入的、细致的研究，从而试图思考一些更大的历史问题。因此，各种基层的文书档案就是我们特别

注重的材料，尤其是里面所涉及李德顺教授所讲到的很多实践层面的问题，不是法理的或者制度规

章的问题，而是这些制度规章和法理怎么在人们的日常生活、实践当中发生变化，又如何受到日常

生活、包括传统习惯的反弹而做出相应调试的问题，是人们如何应对这些制度规章和法理的问题。

这是作为我们对“人”这样一个核心的、关注的组成部分而出现的。

对地方的历史档案的利用和研究其实在“文化大革命”前的史学界就已经有了，但是比较多的

还是从社会经济史的角度出发的，其中有一个重点就是对“资本主义萌芽”问题的研究。一些地方

的档案，如天津宝坻县、河北获鹿县的档案等就开始被利用于这些研究。当然，那个时代的法史研

究也是存在的，但是是否开始用了这些材料我就不是很清楚了。至少，我想肯定没有像今天这样大

规模地受到法史研究者的关注。

到了改革开放以后，随着各个地方的档案（比较大宗的如四川巴县档案）的利用，国内外都非

常重视。但是直到现在为止，已经出版的只是少量，只有少量的巴县档案被整理出来了。而且，出

版整理的时间比较早，其中的错漏也较多。近些年，由于国家档案局的要求，各个地方档案馆，从

省一直到县都对历史档案做了一些非常好的工作，将其数字化，放在馆中供人利用。比较大规模的，

已经编出目录的有四川清代南部县的档案（量虽不多，但是相当完整，从清代顺治朝一直到宣统朝

都有，尽管顺治档案只有一件。而其他县的档案多从雍、乾以后，甚至更晚），四川冕宁县、内蒙古

土左旗档案（即清代归化城的副都统衙门的档案，涉及的很多事都是汉人去内蒙地区开发的，这是

一直延续到今天的一个过程。这个过程中发生的许多纠纷都记录在这些档案里面，多数都是司法档

案），浙江龙泉县档案也有部分是晚清的档案。还有一些如宜宾市档案馆藏清代叙永档案量也不少，
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当然这也比较集中在清代中晚期。这些只是一些简单的介绍，挂一漏万。上海交通大学曹树基教授、

华东师范大学冯筱才教授等对各地民国时期档案都做了大量复制工作。

我想，这一类材料的出现以及建立在这些材料基础上所进行的研究工作，一定会对未来数十年

的历史研究提供一个全新的平台。因为像李德顺教授所讲到的历史碎片化，无论在国内还是国外的

史学界都是众说纷纭的话题。但是历史研究不管以后为人如何解说、如何概括，都要建立在对人的

关注、对人的生活细节的关注，而不只是停留在冷冰冰的器物或少数几个“推动历史”的精英人物

身上。正如现在一些学者着力推动的公众史学一样。其实历史是我们每一个人的，不是被某些人或

某个人所垄断的，因此，我们要体会不同的人对历史的不同想法，哪怕他是一个目不识丁、在历史

上毫无建树（按过去的标准）的人，我们依然应该知道他对历史的看法。只有对不同历史看法的综

合体现，才是历史的相对而言接近真实的面貌。

当然，尽管有这样一批材料的出现也并不一定就会使我们的研究走到一个完全正确的道路上。

我们在历史研究中经常会不断反思自己的研究。我们知道，在这些历史材料当中，透露出大量的历

史信息，由于我们现存的官方档案当中大多数是诉讼档案，故常归为“司法”档案。但是这个划分

也不是十分严谨，我们很多的历史资料是在这样一些概念出现和发生的现代社会转型之前就长期存

在了，因此不能被后来人的观念完全束缚，否则就可能遮蔽了以前曾经有的、原来的一些信息，它

们的本来意义就会被现在的一些概念重新改造了。所以，对此我们要还原其本来的面目，包括现在

的档案管理，直到现在我们对档案资料的使用都应该注意这个问题。对于这个分类，实际上应该还

原到原来的分类，即按“六房”定名。刑房档案不一定都是用来研究司法问题，户房、礼房档案也

不一定就没有关于司法的内容。因此，按现代概念分类就是一件很麻烦的事情。直到今天为止也没

有得到很好的解决，它告诉我们，如果你脑子里非常恪守现代或者近代以来的一个概念，就会无意

地将一些原本应该有的历史信息从自己的研究或者阅读材料当中排除出去。

我个人认为目前法史研究有不同的取向，可以将其概括为法学取向的法史研究与史学取向的法

史研究两类。比如说，我去过西昌很多次，那里沿着安宁河谷，不同的族群呈垂直分布，越靠河谷

越是汉人的聚落，山脚下是回回的聚落，山上就是彝族。在不同的族群里面可以看到完全不同的景观，

在不同景观当中又看到不同类型的历史材料。在同一个生态环境、同一个空间中，它有不同的东西，

我们就可以看到所谓的“兼听则明”的效果。后来我发现有一些研究，以《冕宁清代司法档案研究》（中

国政法大学，2010 年）为例，主要讨论司法程序、法律适用、司法监督、行政处罚等问题。还有《从

冕宁县档案看清代民事诉讼制度》（云南大学，2009 年），大体也是这样。都利用了这些历史档案，但是，

这显然都是属于法学取向的法史研究。他们讨论的问题是法学提出的问题，而不是史学提出的问题。

司法程序等词汇或概念只是到晚清之后才出现的。所以，讨论这些问题是用后来的观念套在过去的

史实上的研究。在场也有很多人就是从事史学取向的法史研究的，在这里我就不多说了。我概括一

下这两种取向的不同，有以下三个方面：

第一，前者是共时性的讨论，具体体现就是书中分章节不是按年代，而是按司法程序等设章节；

后者是历时性的讨论，因为史学的问题除了要研究很具体的问题以外，还应有一个宏观上的历史发

展变化。

第二，前者是以制度为中心的，所以，过去法史研究有叫做法制史的，也有叫做法律史的，等等，

大体上是以研究制度史为中心；后者是以人为中心的。虽然制度也跟人是有关系的，但是研究制度

史的通常是不管人的。法学只是关心案件本身，却不关注其中的人是怎么回事儿，人只是一个符号
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而已。但是史学家是无论如何都绕不过人的，例如，最近刚出版的龙泉的晚清档案中，很多纠纷都

是在家族内部发生的，如果不能了解当时当地人与人之间的关系，就不可能理解这些案件。

第三，前者是从后向前看的，人们回过头来看历史，用了很多新的概念解释历史；后者是从前

向后看的，虽然立足于今天，甚至很多思考问题的出发点也是今天，但是在研究和叙述的时候思考

的逻辑是从前向后看的、从过去向今天看的。虽然在研究问题的时候脱离不开当今社会现实的羁绊，

但是证明自己想法的过程与其他社会科学是不一样的，这是反向的，这是历史学的特点。

所以，在法史研究当中，我个人认为会出现这样两种差别，这些差别当然会导致不同的研究结果。

我个人认为有这样一种看法，这也是我在学习法史研究者的著作中所学到的。四川学者里赞在

《中国法律史研究中的方法、材料和细节》一文中，关于滋贺秀三和黄宗智关于审断问题的争论有一

段我非常认同的话：“如何回到历史情境中去，运用档案材料把当时的情况说清楚，而不必受制于所

谓理论框架的束缚，大概是解决滋贺秀三和黄宗智的争议乃至寻求解答清代州县审断问题的必要途

径。”对他的主要观点，我个人基本上同意。但是如何回到历史情境？就像我刚才说的。利用档案材料，

这个官司到底是在什么样的情况下发生的？这些人为什么这样表达这个案件？把涉案人员的生活环

境等各种情况都搞清楚的话，就是回到历史情境当中去了。如果是这样，我认为就必然会超越司法

本身的问题，也必然会采取法史的史学取向，而且大体上必然就是我们今天所倡导的区域社会史的

取向。因为时间来不及，这方面我就不在这里充分发挥了。

最后，我想问：法史研究的意义究竟在哪里？是为以西方法理为基础的话语体系提供东方历史

上的例证吗？我认为，在目前法学下的法史研究大多属于此类。但我不认为我前面那句话纯粹是一

个贬义的概念，而是中性的。因为现在我们在同法史研究者讨论问题时，当我们在使用一些概念的

时候，双方都很难继续下去，如“产权”、“所有权”等一类的概念，如果不用的话则没有东西可以

表达，但是如果用的话自然而然就无法摆脱这个概念背后的一套体系。

正如里赞教授的倡导，要回到历史事实。那么，回到历史事实之后又如何呢？能够摆脱西方话

语体系的束缚吗？我初步的想法是，至少在历史学的研究中，在理解、明白其语义的基础上对一些

常用的西方概念进行剥离其原有语境的工作，然后为这些概念重新建立一个中国语境。我个人认为

是可以就此做出某些尝试的。当然，即使这样的一些工作也只是万里长征的第一步。第二步还有如

何在中国历史的、现实的发展过程当中建立或提出自己的概念，这对于中国的学者而言可能是更难的，

至少在我这一代是难以完全做到、至少是少有建树的。我们都背着太沉重的包袱，希望没有这些包

袱的年轻的下一代能够通过具体的、非常扎实的研究向这样一种目标努力。

我向大家所做的汇报就到这里，不当之处请大家批评。


