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近十年明清时期华北宗族研究综述

刘 巧莉

（吉林大学古籍研究所 吉林长春 １ ３００１２
）

宗族 ，

一般认为是由同一祖先形成的父系血缘群体 。 宗族长期广泛存在于中 国古

代社会 ， 是基层社会的重要组织或群体 ；
由其形成的

“

族权
”

也是传统宗法社会赖

以维系的重要权力结构之一 ， 因此 ， 宗族问题很早就引起了学者们的关注和重视 ， 对

于宗族的研究最早可以追溯到 ２０ 世纪初期 。 而上世纪 ８０ 年代以来 ， 宗族研究更是繁

荣空前 、 成果丰硕 。 但是蓬勃发展的背后 ，
宗族研究也存在着严童的不平衡性 ， 明清

时期华北地区宗族的研究就是最薄弱的环节之
一

。 明清时期的华北地区 由于久经战

乱 ， 宗族很难长期延续发展 ，
且移民众多 ， 单姓 自然村镇较少 ， 宗族无论规模 、 实力

都与南方宗族相去甚远 ； 而且族谱 、 宗祠等宗族外在标志物不太发达
，
留存下来的宗

族资料也零散 、 匮乏 ， 所以上个世纪对华北宗族的研究较少 （参见常建华 ： 《二十世

纪的中国宗族研究》 ， 《历史研究 》 １９９９ 年第 ５ 期
；

《近十年明清宗族研究综述》 ，

《安徽史学》 ２０ １０ 年第 １ 期 ） 。

华北宗族虽然表现形式没有南方宗族突 出 ， 但仍然是华北区域社会的重要组成

部分 ， 在 国家 、 区域社会和 自然村镇 中发挥着 自 己独特的作用 ，

一定程度上影响着

区域社会的社会结构和历史变迁 ， 也是我们今天认识 、 研究明清时期华北区域社会

的关键之一 。 因此
，
２ １ 世纪 以来不断有学者把 目光转向 了明清时期的华北宗族 ， 从

宗族的构建 、 宗族与 区域社会 的关系 、 宗族文化等不同 的角度对华北宗族进行解

读 ， 从而揭开了华北宗族的冰山一角 ， 使其鲜明特色得以呈现 。 关于该方面的研究

状况 ，
虽有学者在对明清宗族研究综述中有所述及 ， 但对华北宗族这一专题研究的

梳理还远远不够 ， 所以本文拟对此进行专门详细的梳理 ，
以便学者们在此基础上继

续深入研究 。
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一＇

、 移民传说 、 联宗与华北宗族

由于战乱
，
华北地区在明初 、 清初大都人烟稀少 ， 河北 、 山东 、 河南都是强制移

民的移入地
，
而山西是移民的来源地之

一

， 所以在华北 ， 山西洪洞大槐树移民传说大

量流传 ， 赵世瑜认为这些传说和相关记载 ， 其实都反映了某种对祖先历史的集体记

忆 ， 同时也反映了移民的生活境遇 、 北方族群关系变化的历史 、 卫所制度等国家制度

对基层社会的影响 ， 以及晚清民 国 时期地方士绅 的时代取向或追求现代性的努力

（ 《祖先记忆 、 家园象征与族群历史
——山西洪洞大槐树传说解析 》 ， 《历史研究》

２００６ 年第 １ 期 ） 。 李留文 《宗族大众化与洪洞移 民的传说
——以怀庆府为 中 心》

（ 《北方论丛》 ２００５ 年第 ６ 期 ） 认为 ， 洪洞大槐树移民传说主要是为了解决底层民众

构建宗族过程中遇到的先祖资料缺乏这
一困境 ， 因此这种传说只有放到宗族大众化的

历史脉络中才能得到解释 。 而申红星则认为 ，
这些传说的广泛流传 ，

是北方移民获得

合法身份及联合其他山西移民 ，

以便在移入地获得更多资源和话语权的需要 ， 反映的

是移民宗族维护 自 己实际利益的诉求 （ 《 明清时期豫北地区移民问题探析——以山西

洪洞大槐树移民传说为 中心 》 ， 《求是学刊 》 ２〇 １〇 年第 ２ 期 ） 。 除了洪洞大槐树移民传

说外 ， 常建华主要依据庄陔兰主编的 民国 《重修莒志 ？ 民社志 ？ 氏族 》 分析了莒州

地区的移民情况 ， 认为莒州地区的宗族均为移民 ， 明初特别是洪武时期迁来的最多
；

其迁出地在省内集中于 日 照 ， 在省外集中于江苏的东海以及山西的洪洞 。 江苏东海是

莒地移民来源的认同地 ，

“

十八村
”

、

“

当路村
”

是移民故事的核心与标志 （ 《近世山

东莒地宗族探略一以 民 国 〈 重修莒志
？ 民社志 ？ 氏族 〉 为 中心 》 ， 《安徽史学》

２０１４ 年第 １ 期 ） 。

在洪洞大槐树移民传说的诸多故事中 ，
经常出现兄弟几人被要求移人不同地区的

内容
， 这就引发了后来华北地区联宗及异姓同宗的现象 。 李留文 《清代 中原乡 村社

会联宗现象探析》 （ 《 中州学刊》 ２００９ 年第 ５ 期 ） 指出 ，
联宗现象在中原地区十分普

遍 ， 其依据大多是
“

兄弟几人因某种原因移人了不 同地区
”

的故事 ， 且联宗都产生

于下层民众构建宗族历史的过程中 ， 因此作者认为 ，
它首先是宗族历史信息共享的平

台 。 而且联宗之间关系非常松散 ，
更多的是一种族源认同 ， 是一种文化现象 ，

而不是

一种社会组织 。 傅辉在 《华北移民后裔异姓同宗现象探微》 （ 《寻根》 ２００６ 年第 ５

期 ） 和 《分姓现象与明初华北移民政策关系研究》 （ 《 中州学刊》 ２００７ 年第 ２ 期 ） 中

探讨了明代华北移民的异姓同宗现象 ， 认为明初拟定的
“

同姓同宗不得迁居一处
”

的移民分派方案 ， 是导致华北移民分姓的重要原因 。 由此可见 ， 联宗及异姓同宗现象

都是洪洞大槐树移民传说的延续 。
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二、 华北宗族外在标志与内在文化研究

宗族作为
一个组织或群体 ，

除了其成员在思想上均认可 自 己是同
一祖先的后代之

外
，
在现实生活 中 ，

宗族一般还要具有
一

些外在的标志物作为宗族共同体的象征 ，
比

如祖坟 、 祠堂 、 家庙及家谱等 ； 同时 ， 宗族在长期延续发展的过程 中也会形成 自 己独

特的文化特征 。 这些都是学者研究宗族的重要切人点 。

冯尔康 《清代宗族祖坟述略》 （ 《安徽史学》 ２００９ 年第 １ 期 ） 指出 ， 祖坟作为宗

族的载体对北方社会尤为重要 ， 因为北方社会普遍缺少祠堂 、 族产 。 围绕祖坟而开展

的活动 、 清 明会的组建 ， 表明 了北方宗族不同于南方的表现形式 。 王 日 根 、 张先刚

《从墓地 、 族谱到祠堂 ： 明清山东栖霞宗族凝聚纽带的变迁 》 （ 《历史研究 》 ２００８ 年

第 ２ 期 ） 指出 ， 从明中叶至清中叶
， 山东栖霞地区的宗族收族模式经历了

一个从墓地

（ 明中叶 ） 至祖谱 （ 清初 ） 再至祠堂 （清中叶 ） 的转变 ，
这种转变是随着国家意识的

转换 、 民间参与宗族力量的变更以及经济的发展而出现的 。 秦海滢 《 明清时期 山东

宗族与祠堂发展》 （ 《 明史研究 》 第 １０ 辑
，

２００７ 年 ） 从明清时期山东祠堂建立的时

间 、 类型 、 影响祠堂发展的因素 、 宗法伦理在祠堂及祠堂祭祖中的运用 、 祭祖礼制 的

改革等几个方面分析了山东祠堂变迁与国家礼制的关系 、 祭祀仪式等宗族文化对基层

文化的渗透
，
以及地域特征对祠堂及宗族文化的影响 。

于秀萍 、 童广俊 《清代河北族谱的纂修》 （ 《沧桑 》 ２００７ 年第 ３ 期 ） 从修谱理

念、 内容 、 体例 、 续谱 、 收存及修谱的普遍性 、 修谱过程的正规化 、 印刷等几个方面

介绍了清代河北族谱的修撰情况 。 于秀萍的另
一篇文章 《东光 〈 马 氏家乘 〉 文物价

值及史料价值述略 》 （ 《文物春秋》 ２０ １ ２ 年第 ５ 期 ） 论证了该谱的文物价值和史料价

值 ， 并认为该谱对考察河北宗族组织及华北区域社会意义颇大 。 张晨 《 山西盂县张

士贵家谱之编修及其可信度》 （ 《沧桑》 ２００９ 年第 ４ 期 ） 详实考察了以世居山西盂县

的唐朝名将张士贵为始祖的 《续修张氏族谱》 的修谱依据 ， 并以此认定其内容准确

可靠 。 韩朝建通过对特殊的家谱
一

山西代县
“

容
”

的研究并结合华北其他地区的

情况 ， 指出
“

容
”

融合了影、 神主 、 祠堂 、 族谱等诸多宗族要素的形制和功能 。 在

其修传和管理上 ， 能够区分和组织不同 的人群 。

“

容
”

在清代地方社会变动 以及宗族

庶民化的催生下得以流行 ， 并最终成为华北宗族的重要表征 （ 《华北的容与宗族
——

以 山西代县为中心 》 ， 《民俗研究》 ２〇 １２ 年第 ５ 期 ） 。

宗族要长期保有凝聚力 、 向心力 ， 长盛不衰地发展 ， 除了宗族成员血缘的认同 、

宗族外在标志物的建设之外 ， 在特定历史地理条件影响下 、 宗族建设理念作用下而形

成的宗族文化也是至关重要的 。





近十年明清时期华北宗族研究综述


５ ３

＿

何成 《 明清新城王氏家族教育探析》 （ 《学海 》 ２００２ 年第 １ 期 ） 指出 ， 包括科举

应试教育 、 才艺教育与伦理道德教育在 内的家庭教育的成功使新城王氏成为文化世

家
，
并且长期兴盛 。 陈祥龙 《莒南县大店庄氏家族教育成功的原因及启示》 （ 《 山东

教育学院学报》 ２０ １０ 年第 ２ 期 ） 研究大店庄氏亦持同样的观点 。 于瑞桓 、 何成 《 明

末清初新城王氏婚姻简论》 （ 《烟台大学学报》 ２００２ 年第 ２ 期 ） 指出 ， 科举世家新城

王氏在婚姻选择上注重 门第
，
主要与周围科举望族联姻 ，

由此形成了以新城王氏为 中

心的姻亲网络集团 ， 从而进一步稳定了王 氏的社会地位 。 同时 ， 新城王氏及其姻亲对

地方政治和社会生活的广泛参与 ， 也反映了明清绅衿阶层对地方基层政权的影响与干

预能力 。 此外 ， 何成 《明清新城王氏家族兴盛原因述论》 （ 《山东大学学报》 ２００２ 年

第 ２ 期 ） 、 王蕊 《 明清时期髙密单氏家族文化成因 》 （ 《荷泽师范专科学校学报》 ２００３

年第 １ 期 ） 、 于秀萍 《明清河北宗族兴盛原因探析 》 （ 《沧州师范专科学校学报》 ２００６

年第 ３ 期 ） 、 刘少华和张雯 《 明清时期 日照丁氏科举家族成因探析》 （ 《 山东教育学院

学报》
２００７ 年第 ３ 期 ） 共同探讨了科举家族长盛不衰的原因 ， 认为强化宗族组织 、

良好的家庭教育 、 雄厚的经济基础 、 族人刻苦努力 、 经验传承以及与其他科举家族世

代联姻是比较关键的 因素 。

朱亚非等在 《 明清山东仕宦家族与家族文化》 （ 山东人民 出版社
，
２００９ 年 ）

一

书中探讨了临朐冯氏 、 诸城刘氏 、 海丰吴氏 、 日 照丁氏 、 黄城丁氏 、 大店庄氏 ６ 个典

型的山东仕宦家族的发展历程 、 科宦成就及家族文化 。 黄兴涛 《清代寿 阳祁氏之文

化》 （ 《寻根》 ２００５ 年第 １ 期 ） 总结了祁氏的家族文化 ？

？ 注重
“

经世
”

、 倡导西北边

疆史地之学 、 诗歌传家及注重书法 。 刘少华 《丁肇中与 日 照丁氏家族》 （ 《寻根 》

２００９ 年第 ２ 期 ） 简单介绍了明清財期的科举世家
——

山东 日 照丁氏家族及其家族第

１６ 代孙著名物理学家丁肇中 。

三 、 宗族的构建 、 管理与整合

对宗族构建历程的研究是学者们的兴趣点之
一

，
华北的宗族多为移民 ，

其宗族构

建有一个从无到有 、 从小到大的发展过程 。 在这个过程中 ， 宗族的建设者们采取了一

些行之有效的方式对宗族进行管理和整合 ， 以使之延续并壮大 。

常建华 《 明清时期的 山西洪洞韩氏——以洪洞韩 氏家谱为中心 》 （ 《安徽史学》

２〇０６ 年第 １ 期 ） 与 《 明清时期华北宗族的发展
——以 山西洪洞刘 氏为例》 （ 《求是学

刊》 ２０ １０ 年第 ２ 期 ） 研究了山西洪洞两个因科举成功而强盛的宗族 ，
考察 、 分析了

其宗族建设活动 ， 指出明清时期韩氏 、 刘氏宗族建设的持续进行
，
反映了华北宗族历

史发展的连续性 。 他的另一篇文章 《晚 明华北宗族与族谱的再造
——以 山东青州
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〈重修邢氏宗谱〉 为例》 （ 《安徽史学》 ２０ １２ 年第 １ 期 ） 认为 ， 山东青州邢氏由农耕

家族转型为官宦之家后即开始了宗族建设的步伐 ，
不仅修族谱 、 建家庙 、 宗学 、 义

仓 、 置族田 ， 还制定并实践各种宗族制度
，
通过

“

宗会
”

复兴
“

宗法
”

， 使宗族乡 约

化 、 组织化 。 邢氏族谱着眼于睦族 ， 收录了大量宗族制度的文献 。 晚明不仅再造宗

族 ，
也再造了族谱 ，

完成了 中国 近世宗族与族谱的基本形式 。 邓庆平 《 山西寿 阳祁

氏宗族考略》 （ 《廊坊师范学院学报》 ２００６ 年第 １ 期 ） 、 董文强 《明清招远杨氏家族

简论》 （ 《沧桑》
２０ １３ 年第 １ 期 ） 、 申红星 《试述明清时期北方郭氏宗族的兴衰

——

以
〈 郭氏家谱 〉 为中心》 （ 《辽宁行政学院学报》 ２０ １４ 年第 ２ 期 ） 均探讨了农耕家族

因科举兴盛之后的兴衰起伏和宗族建设历程 。

除农耕家族外 ， 也有学者关注 了军户的宗族建设。 王霞蔚 《明清时期的山西代

州冯氏
一一

以 〈代州冯氏族谱 〉 为中心 》 （ 《中 国社会历史评论》 第十卷 ，

２００９ 年 ）

考察了代州军户冯氏先商后仕的发展历程及宗族建设的情况 ， 分析了该家族得以兴盛

的原因 。 作者指出 ， 冯氏虽然族产不多 ， 但宗族观念在族人 日 常生活 中有相当的表

现
， 这在

一

定程度上反映出北方宗族的某些特点 。 申红星 《明代宁山卫的军户与宗

族》 （ 《史学月刊》 ２００８ 年第 ３ 期 ） 指 出
“

军户不许分户
”

的政策使卫所军户较易形

成宗族 ， 作者以隶属宁山卫的获嘉冯氏为例 ， 分析了军户宗族形成 、 发展 、 演进的过

程与特点 ， 进而指出军户身份低下不可
一概而论 。

个案研究之外 ，
以区域为研究对象的学者也不乏其人 。 申红星 《 明清以来北方

宗族发展的历程——以豫北地区为中心》 （ 《新乡学院学报》 ２００９ 年第 ４ 期 ） 认为明

清时期的豫北宗族是在具体的社会历史条件下重新构建的产物 ，
其发展历程经历了明

后期的萌芽起步阶段 、 清中前期的发展成熟阶段 ， 到晚清 民国时期完成了庶民化的过

程 ，
达到 了高潮阶段。 前揭常建华 《近世山东莒地宗族探略——以 民 国 〈 重修莒

志 ？ 民社志 ？ 氏族 〉 为中 心》 则分析了 山东莒地的移民宗族建设 ， 指出莒地宗族的

组织化 、 制度化建设主要是在清代进行的 ，
他们大多拥有谱牒 、 祠堂 、 族规和祭 田

，

至晚清仍然继续着这种建设 ， 宗族在支长 、 族长 以及祠堂管理下运作和维持秩序 ，
宗

族形态与中 国南方地区没有太大区别 。

在宗族构建的过程中 ，
对其进行有效的管理与整合是关键环节 。 赵克生在 《家

礼与家族整合 ： 明代东山葛氏的个案分析》 （ 《求是学刊》 ２００９ 年第 ２ 期 ） 中指出 ，

明代东 山葛 氏因葛守礼科举成功而成为当地望族 ， 为保家族长久兴盛 ， 葛氏缘俗制

礼 ， 制订了 《家礼摘要 》 并积极实践 ，
以此来敬宗收族 、 凝聚人心 。 由家达乡

，
家

丰Ｌ不仅可以整合宗族 ，
也是实现中 国传统社会家邦和谐的

“

治世工具
”

。 秦海滢 《 明

清时期淄川宗族祭祀形式初探》 （ 《求是学刊 》 ２０ １ １ 年第 ３ 期 ） 认为 ， 明清时期
，
淄

川大族在家庙、 祠堂、 庭院 、 墓地等不同场所举行的祭祀 ，
不仅加强 了宗族成员 的血

缘性认同
，
也对地域社会中小宗族祭祖方式产生了

一

定影响 。 宗族认同标志的等级性
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演变 ， 与当时的社会制度 、 宗族 自身实力和地域社会紧密相联 。 秦海滢 、 赵毅 《试

析明清时期淄川宗族祭产管理》 （ 《故宫博物院院刊》 ２０ １ １ 年第 ５ 期 ） 探讨了 明清时

期淄川宗族祭产的多种管理和保护方式 ， 指出士绅 、 被推举的德行出众者及看茔人是

族产的主要管理者
，
其中官员的作用最大 。 面对围绕族产产生的各种纠纷 ，

宗族经历

了内部和外部的多种努力 。 秦海滢在 《 明清时期 山东宗族分家析产与财产纠纷》

（ 《东北师大学报》 ２０ １４ 年第 ３ 期 ） 中指出
，
明清时期 山东宗族在分家析产过程中 ，

为维护宗族的长远利益和宗族凝聚力 ， 财产大多由 因血缘所形成的亲属继承 ，
并确立

了诸子均分 、 公平 、 忍让等原则以防止纠纷 。 但由于社会经济的发展 、 财富观念的变

化
，
财产纠纷时有发生 ， 这也反映了家族的离心倾向 。 对此 ，

宗族主要通过制定宗规

约法 、 同族互助等道德手段进行调节 ，
以维护宗族共有财产 。

四 、 华北宗族与区域社会

宗族组织发展起来之后
，
往往会积极投身于地方社会建设中 ，

以巩固和扩大其在

地方社会中的影响力
，
因此 ， 地方的公益事业 、 文化教育 、 安全保卫等的兴建与发

展 、 社会变迁常常会打上强宗大族的烙印 。 同时 ， 宗族组织的发展也会受到区域社会

的影响与制约 ， 区域社会的客观条件与地域特征在某种程度上决定着宗族的发展

态势 。

邓庆平 《名宦 、 宗族与地方权威的塑造
一一以山西寿阳祁氏为 中心 》 （ 《清史研

究》 ２００５ 年第 ２ 期 ） 以明清时期山西寿 阳县的祁氏宗族为个案 ，
考察了一个以科举

起家的地方大族整合各种资源建立其地方权威的过程 。 而当这种权威衰落之后 ，
民众

却依靠历史记忆继续塑造这
一地方权威 、 利用这

一

地方资源 。 杜正贞考察了山西的乡

村社会之后 ， 得出 了与大部分学者相反的结论 ， 她认为山西 自金元以来在地方发挥作

用的是村社组织而非宗族 。 尤其是在清代中叶以后 ， 村社组织的重要性显然超过了宗

族 （ 《村社传统与 明清士绅 ：
山 西泽州 乡土社会的制度变迁 》 ，

上海辞 书出 版社 ，

２００７年 ） 。

于秀萍等 《 明初 以来沧州移 民宗族形态的演进与社会变迁》 （ 《沧州师范专科学

校学报》 ２００９ 年第 ２ 期 ） 认为 ， 主导沧州社会变迁的力量经历了 由 明初军功家族至

清代科举家族的转变 。 李永菊 《从军户移民到乡 绅望族
一一

对明代河南归德沈氏家

族的考察》 （ 《 中 国社会经济史研究》 ２００８ 年第 １ 期 ） 通过对军户移民沈氏利用各种

途径走上科举人仕道路并转型为乡绅望族的个案分析 ， 探讨了华北地区社会转型的 内

在机制 。 申红星 《 明清时期的北方宗族与地方社会
——以河南新乡张氏宗族为中心》

（ 《 中国社会历史评论》 第九卷 ，
２００８ 年 ） 在考察了新乡张氏凭借族内正确的教育方
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针由农转仕并进行了
一

系列宗族建设活动之后
，
着重研究 了发展为地方望族的张氏如

何积极投身于地方社会的各种事务 ， 从而使
“

明清时期新乡 的社会进程中深深烙下

了张氏宗族的痕迹
”

。 吴逸飞 《 明清时期家族兴衰与地方社会的整合
——以寨 卜 昌村

王氏家族为典型个案 》 （ 《 中 国文化研究》
２００８ 年冬之卷 ） 指出

，
王氏于明清之际由

商业起家 ， 首先完成了 由
“

地缘
”

到
“

血缘
”

的整合 ， 强化宗族建设 ， 发展为地方

大族 。 随后在灾荒 、 民变等危机面前 ， 利用 自身优势 ， 整合地方社会资源而进人国家

权威体系 。 这一发展历程反映了 明清怀庆乃至华北移民社会
“

人 口重建
”

与
“

认同

重构
”

的特质性 、 华北地方社会与国家之间相互倚靠与制约的关系 。

常建华 《 明后期社会风气与士大夫家族移风易俗
——以 山东青州邢玢家族为例 》

（ 《安徽大学学报》 ２０ １ ２ 年第 ４ 期 ） 研究表明 ， 宗族组织对于改良社会风气 、 稳定社

会秩序发挥了重要作用 。 邢轨组织宗族、 教化族人以维风导俗 ，
显示出儒家士大夫以

天下为 己任的品格 。 吴欣 《 明清京杭运河区域仕宦宗族的社会变迁
——以聊城

“

阁

老傅、 御史傅
”

为中心 》 （ 《东岳论丛》 ２００９ 年第 ５ 期 ） 以明清时期运河沿岸经济的

繁荣及随之而来的社会环境的变化为背景 ， 探讨了运河区域社会的地方性特征与宗族

社会组织发展 、 衰落之间 的内在联系 ， 亦关注了在此
“

地望
”

之中 的宗族如何凭借

优厚的道德 、 文化资源 ， 进
一

步巩固 自 身的望族地位 ， 从而揭示了宗族组织的内在发

展脉络 。 她的另一篇文章 《村落与宗族 ： 明清山东运河区域宗族社会研究》 （ 《文史

哲》
２０ １ ２ 年第 ３ 期 ） 考察了苫 山 同

一

聚落中的三个不同宗族 ， 指 出 由 于落籍先后 、

资源分配 、 文化势力不均衡等原因 ，
三个宗族的收族方式 、 收族强度在不同时期存在

巨大差异 ，
而这种差异取决于地域族群的构成及空间环境的变化 。 因此作者指 出 ， 宗

族与地域的契合 ， 是理解区域宗族社会的关键 。

五 、 不足与展望

以上就是对明清时期华北宗族研究从
“

问题
”

的角度进行的分类整理。 综上所

述
，
华北宗族的研究 已经取得 了 突破性进展 ，

不仅有学者在该领域孜孜以 求地探

索 ， 而且产生了
一

批高质量的学术成果 ， 使得华北宗族的独特地域特征越来越清

晰 、 明 朗 。 但是必须看到 ， 华北宗族的研究还存在一些不足之处 ， 总结起来有 以下

几点 ：

１ ． 对华北宗族的典型性勾勒不够 。 大多数学者对华北宗族的研究方法和思路与

江南 、 闽粤趋同 ， 使得华北宗族的特性不突出 。 在研究中存在着 自觉或不 自觉比照南

方宗族的倾向 ， 忽视了华北宗族的个性 。 由于受到不同历史 、 文化 、 地理条件和社会

变迁的影响 ， 即使在同
一个文化范式下 ， 不同地区也会呈现出不同风貌 ， 华北宗族的
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发展模式实在不必与南方完全相同 。 区域史研究应该更注重彼此之间的差异性 ， 并探

讨这种差异产生的原因及影响 。 比如 ， 不少学者都注意到华北宗族对祖坟的重视是南

方宗族所不具备的 ， 也认为这是华北宗族地域特性之
一

， 但是对华北宗族的墓地及围

绕墓地而开展的活动还缺乏深人的研究和探讨 。

２ ． 研究成果多为个案研究 ， 以点概面 。 现有论文大多是在
一种族谱基础上对该

宗族的研究和探讨 ，
反映的是一家一姓 ， 或个体情况 ， 缺少对整体的把握和研究 。

实际上每个地区都有不同类型的宗族 ，
他们既有共性也有个性 ， 用其中 的任何一个

代表整个地区都会有失偏颇 ； 而且取材是否具有典型性又会影响最终的结论 。 而华

北作为区域社会 ， 其宗族呈现的不同于其他区域的特征 ， 是区域的政治 、 经济 、 文

化 、 风俗 、 传统所造就的 ， 其鲜 明个性应从整体上加 以把握 ， 不应只见树木 ， 不见

森林 。

３ ． 缺少学术讨论和争鸣 ， 研究方法 、 内容重复性高 。 华北宗族的构建及其与区

域社会的关系是学者们关心的问题
，
现有成果的一半都是在讨论这一问题 。 虽然学者

们在研究中使用 了不同宗族的材料 ， 但研究思路和研究呈现的内容却基本相同
，
这 固

然说明 了华北不同地区的宗族存在着
一

定的共性
，
但是这种单

一

的研究方法和结论 ，

对我们进
一步深人揭示华北宗族的本质帮助不大 。 对华北宗族的研究 ， 视角可以更多

一些 ， 华北宗族有待厘清的问题还有很多 ， 比如宗族的管理 、 运作模式等 ， 还有很多

领域等待着学者们去开发 。

４． 缺乏比较研究 。 华北宗族与闽粤 、 江南有 明显的不同 ， 这是学界的共识 ，
这

种不同既表现在外在标志物上 ，
也表现在宗族组织形态 、 理念 、 运作方式及管理模式

上
， 但是在不同之外 ，

二者并非毫无共同之处 。 造成这种现象的原因 ， 既有客观方面

的
，
如各地的经济社会结构 、 文化发展水平 、 传统习俗的差异 ，

也有主观方面的 ，
如

官府的态度和政策 ， 家族的人文观念、 历史传承以及社会舆论的导向作用 。 在全局视

野下对南北方宗族进行比较研究应该是一个有价值的研究方向 ，
但 目前还没有学者对

此表示关注 。 而且 ，
华北地区的宗族也有不同的形态 ， 既有数量不多 、 明清两朝

一直

兴旺发达的大宗族 ，
也有规模 、 实力略逊一筹的中等宗族及除了祖坟之外并无其他外

在标志物的平民小宗族 ， 他们共同构成了华北的基层社会 。 这些宗族组织化的进程并

不相同 ， 宗族建设的情况差异也较大 ， 控制族众的方式和能力也不能
一

概而论 ， 这些

不同导致了大大小小的宗族在地方发挥作用的途径和影响力差别明显 ，
也导致了他们

在华北的社会生活中扮演了不同 的角色 。 不同宗族之间的比较研究 ， 是我们深人了解

地方社会的
一

个切人点 ， 也是一个可以尝试的新视角 。


