
. 史学论坛

家谱
:

作为历史文献的价值和局限

葛剑雄

现存于国内外的中国家 (族 )谱超过 4万

多种① ,

上海图书馆的收藏据说在万种以上
,

海外的一些机构
,

如美国犹太谱碟学会的收

藏量也十分可观
。

近年来
,

家谱作为一种重要

的历史文献
,

已经受到有关学术界的高度重

视
,

但总的来说
,

家谱的文献价值还没有得到

充分的利用
。

特别是从 已有的成果看
,

普遍存

在着一些片面性
,

反映出一些学者对家谱的

局限性缺乏足够的认识
,

不能不引起我们的

注意
。

兹择要论说
。

一 家谱与移民史研究

每一种家谱一般都详细地记载了先辈在

何时由何地迁到了何地
,

比较完整地反映了

该家族迁移的历史
。

对于一些自发的
、

小规模

的
、

分散的移民
,

有关的家谱可能已是唯一的

文字记载来源了
。

因为普通的一家一姓的迁

移
,

对社会固然不会有什么大的影响
,

自然不

可能有载诸史籍的价值
;
但对 于该家族的后

裔来说
,

却是一件极其重大的事情
。

即使对于

那些大规模的
、

官方安置的
、

集中的移民
,

正

史和其他史料的记载也往往失之粗略
,

缺乏

具体而详确的叙述
,

更没有定量分析
。

究竟有

多少人 ? 从哪里迁到哪里? 迁移的路线有哪

些 ? 多少人定居了 ? 多少人又返回或迁走了 ?

移民的成份有哪些 ?等等
,

大多是找不到答案

的
。

尽管一二部
、

一二十部家谱也不一定找得

到完整的答案
,

但如果能集中若干种有关同

一次迁移的家谱
,

就有可能作出比较具体的

分析
。

在这类资料积累到一定数量时
,

再运用

科学的计算方法
,

就会获得相当可靠的结果
。

家谱的局限性也是明显的
。

一般的家谱

都要找出一位煊赫的祖宗
,

不是帝 王
、

圣贤
,

就是高官
、

名人
,

甚至要追溯到三皇五帝
。

由

于这些上古贵人基本都出在北方的黄河流

域
,

要使本家族特别是不在黄河流域的家族

与这些祖先联系起来
,

就只能编造出一段迁

移的历史
。

一部分家族的确是有过迁移的
,

但为了

把他们祖先的迁移史附会于历史上确实存在

的大移民
,

如永嘉之乱
、

安史之乱
、

靖康之乱

后的北人南迁
,

所以具体的迁移时间
、

地点就

不一定正确
。

由于这些移民都是历史事实
,

所

以人们往往会对这些家族的来源深信不疑
。

但因为这些家族的祖先实际上并不是那些移

民运动中的迁移对象
,

所以如果轻信了这些

家谱中的记载
,

就会影 响我们对移民历史的

正确复原
。

例如
,

不少客家人的家谱中都有本

族的始祖是东汉末年或永嘉之乱后从北方迁

至今闽南
、

赣南或粤北的
,

国内外的客家研究

学者大多都以此为根据肯定这是客家人的第

一次大迁移
。

但如果我们对公元 2 世纪末至

4 世纪的北人南迁作一个比较全面的考察
,

就不难发现当时南迁浪潮所及还离闽南
、

赣

南很远
。

即使有一些零星移民迁至这一带
,

也

不足子形成一个能使自己长期不被周围土著

居民融合的独立群体
。

事实是
,

客家人的南迁

并形成一个不同于土著居民的群体并没有那

么早
,

客家家族谱中关于始迁祖的记载并没

有可靠的史实依据
,

而是出于后人的附会
。 ②

另一些家谱中所载始祖的迁移时间并没

有错
,

但地点和原因却不一定对
。

这是由于有

些家族始迁到某地的祖先当时既没有社会
、

经济地位
,

更没有文化
,

有的甚至还是罪犯的

身份被强制迁去的
。

到了有条件修谱时
,

一个

家族 一般都已支派繁衍
,

人丁兴旺
,

并有了
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相当的社会地位和经济实 力
,

有的还成了书

香门第
、

官宦人家
,

子孙们即使对祖先的来历

弄不清楚
,

也不能在谱上出现空白
;
或者知道

祖先是如何迁来的
,

却不愿意留下不大光彩

的记录
。

常用的办法
,

一是根据当地最主要的

移民来源将本族的祖先当作其中的一员
,

一

是将迁入时的 目的或身份改得尽可能地体

面
。

例如
,

苏北地区不少家谱都说祖先是明初

由苏州或苏州间门迁来的
,

其中大部分就不

一定是事实
,

有的可以肯定不是来自苏州
,

而

是迁 自江南其他地方
。

主要原因是当时朱元

璋的确曾从苏州迁过一批富户到苏北
,

这批

人虽然被迫迁移
,

但毕竟有经济实力
,

文化水

平也较高
,

自然成为苏北地区移民中的上层

和主流阶层
。

迁自其他地方的零星或贫穷移

民
,

当时既没有必要也不敢冒称来自苏州
,

但

到他们的子孙发达后修家谱时
,

无论是弄不

清祖先从哪里来
,

还是故意回避
,

写上祖先由

苏州迁来都是顺理成章的事了
。

又如一些家

谱称始迁祖是在明初
“
奉 旨分丁

” 、 “

奉 旨安

插
” ,

或者是来某地当官
、

驻防的
,

实际上可能

朱元璋根本就没有下过这样具体的圣 旨
,

这

些始迁者也不是什么官员或将军
,

所谓
“

奉

旨
”

无非是流亡到此开荒定居后得到了官府

承认被纳入编户
,

或者就是被绑着双手押送

来的
。

这种情况在迁人四川
、

湖广 (今湖北
、

湖

南 )
、

安徽和华北各地的移民家族所修家谱中

都很普遍
。
③

以上两种情况尽管在具体情节上有出

入
,

该家族是移民后裔倒是事实
,

所以只要认

真分析
,

再结合其他史料
,

还是可以大致弄清

历史真相的
。

但第三种情况就根本不存在迁

移的事实
,

家谱中的记载千万不可轻信
。

这主

要发生在南方或边疆地区的少数民族中
。

随

着汉族移民的增加和经济文化的进步
,

当地

一部分少数 民族家族也发达起来
,

但在封建

社会民族 歧视政策的影响下
,

要取得与汉族

同样的社会地位还是相当困难的
。

所以有了

一定的社 会地 位和经济实力的少数民族家

族
,

就通过修家谱将 自己的祖先说成是来 自

中原的汉族
,

如请居的官员
、

从征的将 士
、

流

落的文人等
。

由于这也满足了汉族官员和士

人的民族优越感
,

所 以很容易得到他们的认

可
。

如从唐朝后期起世居贵州的杨保族
,

到明

初就编出了是北宋杨家将之后的谱系
;不少

广西的壮族家族都说祖先是宋朝随狄青征蛮

而迁来的
;
清朝贵州独山学者莫与铸

、

莫友芝

父子明明是布依族
,

却要说是迁自江宁
。

这一

假象如果不识破
,

我们就会编造出根本不存

在的移民史来
。
④

二 家谱与历史人口研究

人口学或人口统计学研究的基础是人口

统计数据
,

但在现代人 口普查或抽样调查之

前
,

任何国家和地区都不存在这样的数据
。

中

国现在的自公元初以来的历代户 口统计数在

大多数情况下并没有包括全部人 口
,

只有在

少数阶段与实际人 口 比较接近
,

有一定的参

考价值
。

西方国家对历史人 口的研究
,

主要依

靠 一些教 区的受洗
、

墓葬登记和一些家族的

世 系记录
; 日本使用收藏于寺庙中的

“
宗门改

帐
”

(当地居 民每年向寺庙登记全部人 口
,

表

明没有改信西洋
“

邪教
”

)
,

主要原因是在于这

些资料基本上能包括统计区的全部人口
。

而

在中国
,

舍家谱以外
,

至今还没有发现有其他

类型的史料
。

一部典型的
、

完整的家谱应该登录该家

族 的全部成员的姓名
、

生卒年月 日
、

婚姻状况

(婚龄
、

配偶 )
、

子女 (其中男性也同样应有完

整的记载
,

女性一般登记到 出嫁时间及其配

偶姓名 )等
。

因此可以据此整理出该家族人口

的生命表
,

计算出这些人 口的平均预期寿命
、

出生率
、

死亡率
、

性别比
、

有偶率
、

初婚年龄
、

生育率等等现代人口统计学所必须的基本数

据
。

当然
,

这样完整而典型的家谱在总数中

的比例大概是很低的
,

一般的家谱都会缺少

一些项 目
,

如女性人口不全
、

婚姻状态中不记

载初婚年龄或无配偶年龄
,

只登记子而不登

记女
,

漏载夭折儿童等
。

但就是这样一些并不



十分完整
、

典型的家谱也是相当珍贵的
,

因为

与官方的户 口资料相 比
,

它们至少有完整
、

真

实的优点
。

因为修谱的目的本来就为了显示

本族的兴 旺发达
、

源远流长
,

以此告慰祖宗
,

昭示后代
,

所以对本族人口绝不会故意遗漏
,

也不可能随便虚报
。

个别特殊情况
,

如因犯 了

谋反大逆一类罪行或有碍门风而开除出族
,

对不在本地的族人登记不全等
,

会产生一些

误差
,

但一般不至于有什么大的影响
。

对生

卒
、

婚配的时间和子女数量等数字
,

由于大多

是根据经常性的记录或本族
、

本支的申报
,

加

上有族规
、

辈份等因素的约束
,

一般也是确实

的
。

家谱中的数据总的来说都比官方的登记

数准确
,

而迄今为止还没有发现有哪一种史

料中会有这样多
、

这样详细的人 口统计数据
。

早在 1 9 3 1 年
,

袁贻瑾就利用广东中山县

李氏家谱
,

对该家族 自 1 3 6 5 至 1 8 4 9 年间的

3 7 4 8 名男性和 3 7 5 2 名女性作 了分析
,

计算

出这些人在不同时期 20 岁时的预期寿命⑥
。

台湾学者刘翠溶 《明清时期家族人 口与社会

经济变迁 》 ( 台湾 中央研究院经济研究所
,

19 9 2 年 ) 一书使用的资料包括 50 个家族 中

的 1 4 7 9 5 6 名男性和 1 1 3 4 6 4 名女性
,

重组 T

4 2 7 8 5 个核心家庭
,

是迄今为止利用家谱人

口资料一项规模最大的成果
。

但家谱中的人口资料也有其局限
,

特别

是时间
、

空间和人口 覆盖面上的空白
。

传世的

家谱大多是清代和民国时期修的
,

明代的 已

经不多
,

此前的基本没有
,

所以家谱资料一般

只能用于研究 16 世纪 以后
,

少数可上溯到

13 一 14 世纪
,

极个别才能推算得更早
。

家谱

中也会有不少明清以前的内容
,

有的甚至可

以从三皇五帝的世系排起
,

但这些并不可信
,

不具有人 口史资料的价值
。

现存的家谱在地

域上
、

民族上也是不平衡的
,

近代经济文化发

达的地区
、

外来人 口较多或宗族观念较强的

地区家谱很多
,

反之则很少
,

大多数少数民族

没有家谱
。

即使是在家谱修得很多又保存得

很完整的地区
,

家谱也不会覆盖全部人口
,

因

为家谱一般不会包括本族中流亡在外又穷困

潦倒的分支
,

家族过于分散的移民不可能各

自修谱
,

而同家族人 口较多的移民也要等到

在迁入地站稳脚跟并有了一定的经济实力后

才会修谱
。

由于家谱所登录的是同一家族的人口
,

所以尽管内部也会有嫡庶
、

尊卑
J、

贫富
、

强弱

的差别
,

但总是有 比较共同的或相近的经济

基础
、

社会地位
、

文化背景和生活习惯
,

只能

代表当时
、

当地人 口 中的某些阶层或其中的

一部分
。

仅仅根据某些家族的统计数据就得

出普遍性的结论
,

难免失之偏颇
.

三 家谱与社会史研究

家族是社会的基本细胞
,

家族研究当然

是社会史研究的基础
,

家谱无疑是社会史研

究的重要史料
。

家谱的资料
,

如经济方面
,

记

录了该家族的集体田产数量
、

分布
、

收益以及

该家族经济上的盛衰
,

有时还是具体的数字

和契约文书
;
文化方面

,

记录了该家族的家庭

教育
、

科举
、

人才
、

技艺以及有关的著作
、

诗

文
;
制度方面

,

记录了该家族的组织系统
、

族

规
、

婚丧礼仪制度
、

管理方法等
;
其具体

、

详细

的程度是其它来源的史料所无法比拟的
。

近

年来的一些社会史
、

区域史
、

家族史研究
,

充

分发掘了有关家族中的资料
,

取得了令人瞩

目的成果
。

但是
,

必须看到
,

家谱所记载的内容
,

从

本质上说都属 于观念层面
、

制度层面或家族

上层
,

与实际情况往往有很大的差距
,

更难于

代表家族的底层
、

内部的实际
。

一般的家谱无

不扬善隐恶
,

夸大溢美
,

甚至移花接木
,

假冒

附会
,

如果不了解当时当地的历史背景
,

一味

相信家谱的记载
,

就不可能得出正确的结论
。

例如
,

很多家谱都有名人所作序跋
,

但仔

细分析
,

其中相当大一部分都是假托伪造的
,

有的完全是从其他家谱中抄来的
,

只是将主

语改变了一下
。

对先人的爵秩功绩往往夸大

其事
,

将虚衔写成实职
,

把捐纳当作功名
。

所

列著作
,

大 多是毫无学术价值又基本没有流

传到社会的家刻本
,

甚至 只是谁也不能证实
·
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的稿本
。

而且
,

无论忠奸贤愚
、

士农工商
,

一入

谱传
,

无不尊师重教
,

文风蔚然
,

诗礼传家
。

有

的家族明明是做生意发 了财
,

然后花钱捐了

功名
,

到了一些研究人员的笔下
,

却成了富于

人文精神的
“

儒商
” ,

根据就是他们家谱中的

资料
。

连一些靠括地皮致富的贪官
,

记入家谱

的往往也是诗酒风流
、

乐善好施的嘉言鳃行
,

这类材料要是不加起码的辨析
,

能写出真 实

的历史吗 ?

近年来
,

一些人热衷于收罗某些大家族

的家谱中此类资料
,

宣扬
“ x x 第一家

” 、 “ x

代同堂
”

的那种雍雍穆穆
、

长幼有序
、

族规森

严
,

以此证明儒学思想整合中国社会的功 能

和儒家伦理的作用
,

却根本没有了解这些家

族的实际情况
,

更没有深入研究其内部 的矛

盾
。

试想
,

要是贾政和高老太爷修家谱
,

能把

《红楼梦 》和《家
、

春
、

秋 》中的 内容写进去吗 ?

但如果真正要研究荣国府和高公馆 的历史
,

能只看这些家谱吗 ?

由于家谱的收藏极其分散
,

家谱的复本

也不多
,

至今还没有一份可资查考的
、

比较完

整的 目录
。

国内的一些收藏单位查阅不便
,

反

不如美国犹太谱碟学会那样方便
。

多数家谱

无用的成分很大
,

但由于没有人做前期整理

工作
,

研究人员不得不一一重头做起
,

重复劳

动量极大
。

不少家谱是孤本
,

有的 已损毁殆

尽
,

巫待抢救
。

如何通力合作
,

利用高新技术
,

建立中国家谱信息库
,

使这份珍贵遗产和重

要史料能充分发挥作用
,

是学术界同人的一

项紧迫任务
。

①据武新立 《 中国的家谱及其学术价值 》 ( 《历史研

究 》1 9 8 8 年第 4 期 )统计
,

国内外收藏的中国家谱有

4 2 9 9 3 种
,

其中部分是重复的
.

但据我们所知
,

散在

民间又未经著录或收藏的也还不少
,

如江西
、

湖南
、

福建
、

山东等省散藏于民间的远比见于著录的为多
。

②参见拙著《中国移民史》第二卷
,

福建人民出版社
,

1 9 9 7 年
; 《福建早期移民史实辨正 》

,

《复旦学报 》

一9 9 5年第 3 期
,

第 1 6 5一 1 7 1 页
。

③参见拙文 《苏北的苏州移民 》
,

载《寻根 》1 9 7 7 年第

3期汉麻城孝感乡一中国历史上的移民发源地之

一 》
,

《寻根 》1 9 9 7 年第 1 期
。

④参见谭其骤《播州杨保考 》及后记
,

载《长水集》下

册
,

人民出版社
,

1 9 8 7年
。

③袁贻瑾 《 1 3 6 5一 1 8 4 9 年间一个华南家族的生命

表 》
,

载《人类生物学 》1 9 3 1年 5 月号 ( I
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(葛剑雄
,

复旦大学中国历史地理研究所所长
、

教授
、

博士生导师 )
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琼斯等
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《 1 9 4 2一 1 94 6 年的远东 》
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上 海译

文出版社
,

第 2 63 页

( 1 7) 美国国务院编
:

《美国外交文件集 》
,
1 9 4 8 年第 8

卷
,

华盛顿政府出版局 1 9 74 年版
,

第 45 页

( 1 8 ) 《战后世界历史长篇》第一分册
,

第 3 85 一 38 6 页

( 1 9) 蒋介石
:

《苏俄在中国 》
,

参看 《社会科学战线 》

1 9 9 1 年第
一

3 期
,

宋春等著《论解放战争时期国 民党

对苏联政策的演变》

(2 0) 郭廷叹
:

《帝俄侵略中国简史》
,

台湾大海出版

社
,

第 1 0 4
、

1 0 8 页

( 2 1 ) 《中美关系资料汇编
,

第一辑第 1 63 页

( 2 2 )同上
,

第 1 8 4 页

( 2 3 ) 《苏联对外政策文件汇编 》
,

第 2 卷
,
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( 2 4 ) 《苏联对外政策文件汇编矛
,

第 3卷
,

第 5 84 页

( 2 5 ) 同 ( 8 )
,
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(2 6) 史沫特莱
: 《伟大的道路 沙

,

三联书店 1 9 7 8 年版
,

第 4 9 4 页

( 2 7) 杰克
·

贝尔登
:

亥中国震撼世界 》
,

北京出版社

一9 8 0年版
,

第 4 6 5 页

(2 8 )张潜华
: 《政学系在东北接收问题上 的如意算

盘》
,

《文史资料选辑》第 42 辑
,

文史资料出版社
,

18 4

页

( 2 9 )唐冲
:

(( 美国在中国的失败》 ( 1 9 4
一

1 9 5 0 年 )
,

第 3 3 5 页

( 3 0) 郑友挨等著
:

《旧中国的资源委员会— 史实与

评价 》
,

上海社会科学出版社 1 9 9 1 年版
,
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