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摘 要 ：
２０ 世纪 ８０ 年代起开始 出现 的大 量翻译 、 引 进西方 汉学论著 的现象 ， 在

中 国 古代史研 究领域 曾 经起到 了 不 可 忽视 的 正面推进作 用 ， 但 同 时也 带 来 了
一 些 负

面效 应 ， 那就是
“
一

味追 求和模仿
”

西方汉 学风格 的
“

汉 学心 态
”

。 造成 汉学心 态 的

原 因 比较 复杂 。 如果试 图推 动 中 国 古代历 史研究 走 向 深 化 ， 那 么 走 出 汉 学心 态 、 重

建学术 自 信 ， 是一个不可 回 避 的任务 。 西方 学者关 于 中 国 古代历 史 的研 究 ， 无 不 是

站在 以西 方为 主 体 的 立场 之上 ， 既有 意 无 意地 受到 其本 民族 不 同 历 史 经验 的 影 响 ，

又受不 同地 区 汉 学学 术传 统 的 制 约 ， 因此他们对 中 国 历 史 文 化 的 解读存在 着 明 显 不

足是必然 的 ， 也是可 以理 解 的 。 以 唐宋城 市 史研 究 等 为 例 证 ， 可 以 探 索 出
一条走 出

汉 学心态之 惑 的 可 能途径 ，
即 发 挥本土学 者在 掌握 历 史 资料 方 面 的 长处 ， 更具体 、

更细 致地重构 史 实 。 在更加接 近历 史真 实 的 基础 之上 ， 重新 解释 我 们 民 族 的 历 史 ，

文化 自 觉 可 能也就在其 中 了 。

关键词 ： 汉 学心 态 学术 自 信 史 学理论 唐宋历 史研究

作者包伟 民 ， 中 国人 民 大学历 史 学 院教授 、 教育部
“

长江 学者
”

特 聘教授 （ 北

京１００ ８７２ ） 。

改革开放三十多年 ， 是我国学术进步最为显著的
一个历史时期 。 其中

一

个比较突出 的现象 ，

就是人文社会科学的各个学科 ， 都广泛地受到西方学术的影响 。 中 国古代历史研究领域也不例

外 ， 西方汉学对它的推动与影响相当 明显 。

对
一

个文明古国历史文化的观察与研究 ，
局外人的

“

话语权
”

有时甚至超过本 民族学界 ，

不能不说是
一

件颇为奇异的事情。 造成这一现象的原因是多方面的 ， 很难简单评判 。 不过 ， 研

究古代历史对于深人理解民族文化 ， 具有基础性的意义 ， 如果我们希望 中国古代历史这个研究

领域今后能够得到持续的与实质性的进步 ， 认真分析 、 思考这一现象 ， 是十分必要的 。

因此 ， 本文试图 以笔者熟悉的学术领域
——

主要是唐宋历史研究为例 ， 对这种现象的表现 、

原因与利弊稍作分析 ， 并就如何树立学术 自信的路径略陈己见。

＊关于西方研究中 国历史文化的学问 ， 学界有不同的命名 ， 或称之为
“

汉学
”

， 或称之为
“

中 国学
”

。 考

虑到本文讨论的是关于中国古代历史的研究领域 ， 笔者以 为名 之为
“

汉学
”

比较恰 当 。 参见张西平主

编 ：
《西方汉学十六讲 》 第 １ 讲 ， 北京 ： 外语教学与研究出 版社 ， ２ ０ １１ 年 。

？６０？
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一

、 理论饥渴与汉学心态

笔者此前曾撰小文 ， 指出 当前史学界存在着
一种

“

理论饥渴
”

的症状 。
？ 所谓

“

理论饥渴

症
”

， 指学者痛惜本学科可用以指导学术研究的理论方法有所不足 ， 渴望引入新说的
一种焦虑心

态 。 这首先可以从近年来学界对探寻新理论方法的不绝呼声来观察 。 有学人甚至将 自 ２０ 世纪 ８ ０

年代以来中国古代史领域的理论范式未见更新的状态 ， 描述为一种
“

理论危机
”

。
？ 也有学者反

思 ３０ 年中 国大陆的宋史研究 ， 认为其中的
一

个不足就是
“

史学理论的匮乏甚或缺失
”

。
③ 当时 ，

笔者虽然点明 了
“

饥渴
”

的各种症状 ， 却未及深人分析其成 因 ， 只是简单提到 ， 传统理论研究

的一些不足之处 ， 例如在理解上 的教条主义 ， 造成了新
一代学者对它产生疏远感等 。 同时 ， 学

者困惑于如何推动学术发展的心理压力 ， 也是产生
“

饥渴
”

现象的
一

个原因 。 其实如果稍加深

人
， 还可以发现 ， 经典理论的主体内容 ， 是关于人类社会历史发展基本规律的

一

些总体性的宏

观结论 ， 因此也常常被称为
“

历史理论
”

或曰
“

史观
”

。
？ 它虽然在理论信仰 的层面给了学界以

指导 ， 不过宏观理论与落实到可供具体
“

操作
”

的研究方法
——也被称为

“

史学理论
”

者之间 ，

存在着
一

定距离 。 经典理论中属于具体研究方法的那部分内容 ， 大多是关于某时某地具体史事

的结论 ，

一

方面 ， 理论界
一

向认为这些具体结论对于历史研究虽仍有重要指导意义 ， 但有进
一

步深化的可能性 ； 另一方面 ， 涉及研究不同方面 的人类社会活动 ， 其中有一些 ， 经典理论的积

累较为丰厚 ， 例如关于经济学就是如此 ， 但也有许多方面 ， 或者涉及不多 ， 或者是在社会演进

过程中产生的新问题 ， 经典理论无法给予我们现成的答案 。

经典理论无法包揽
一

切 ， 是可以理解的 。 历史学将 以往 的人类社会活动作为研究对象 ， 但

由于这
一

研究对象许多必要信息的缺失 ， 以致很难归纳演绎出
一

整套针对当时人类社会不同侧

面的分析研究方法 ， 以形成
一

种
“

历史的社会科学
”
——

如果可 以如此命名 的话 ， 所以不得不

经常借用现代社会科学的研究方法 ， 其中最主要 的是人类学 、 社会学及政治学等学科 。 历史学

常有待于这些学科研究的进展 ， 提 出新见 ， 以便得到帮助 。 可是及至改革开放之前 ， 在 中 国社

会科学领域 ， 尤其如前面提到的那些学科 ， 发展比较迟滞 ， 其所能够提供给历史学借鉴应用的

学术资源 ，
也就极为有限了 。

另
一

方面 ，
虽然我国传统史学源远流长 ， 但近代史学并非传统史学的 自 然延续 ， 而是 ２０ 世

纪初年在西方学术影响之下构建起来的
一门 新的人文学科 。 长期 以来 ， 因受各种复杂因 素的影

响 ， 发展很是缓慢 ， 及至 ２０ 世纪 ８０ 年代 ， 仍然相当不成熟 ， 甚至
一些基础性的学科规范 ， 都不

甚健全 ， 亟须参照一些成熟的学科 ， 引 为借鉴 ， 以有利于提髙 。

于是 ， 出现了大量译介西方汉学研究成果的现象 。

２ ０ 世纪 ８０ 年代是
一

个我 国学术思想开始
“

走 向世界
”

的历史时期 ，

“

文化热
”

方兴未艾 ，

① 参见拙文 ： 《

“

理论饥渴症
”
——

中国古代史领域学术生态一 瞥 》 ， 《中 国社会科学报 》 ２０ １ １ 年 ６ 月 ２ 日 ，

第 １ 版
；

《

“

理论与方法
”

： 近三十年宋史研究的回顾与反思 》 ， 《史学月 刊 》 ２ ０ １ ２ 年第 ５ 期 。

② 参见李华瑞 ：
《

“

唐宋变革
”

论的由来与发展 （代绪论 ） 》
， 李华瑞主 编 ：

《
“

唐宋变革
”

论的由来与发

展 》 ， 天津 ： 天津古籍出 版社 ， ２ ０ １ ０ 年 ， 第 ３３
—

３４ 页 。

③ 参见张其凡 ：
《三十年来中 国大陆的宋史研究 （ １９ ７ ８

—

２００８ ） 》 ， 浙江大学宋学研究中心编 ：
《宋学研究

集刊 》 第 ２ 辑 ， 杭州 ： 浙江大学出版社 ， ２ ０ １０ 年 ， 第 ５ ５５ 页
。

④ 参见张艳国 ：
《 马克思主义唯物史观与史学理论》 ， 《学术研究 》 １ ９９ ６ 年第 ２ 期 。

“

史观
”

， 或称
“

世界观

意义的方法论
”

， 参见吴承明 ．

？ 《 中国经济史研究的方法论问题 》
， 《 中 国经济史研究 》 １ ９９２ 年第 １ 期 。

？６ １？



中国社会科学评价 ２０ １ ５ 年第 ３ 期

知识界与 出版界联手 ，
开始大量译介西方的学术著作 。 其中有几种大型译介丛书尤其引人注 目 ，

例如从 １ ９ ８１ 年开始 由商务印书馆推出 的 《汉译世界学术名著丛书 》 ， 至 ２０１２ 年共出版 １ ４辑 ６００

种 。 在海外汉学方面 ， 最具代表性的则首推江苏人民出版社于 １ ９８９ 年开始出版的 《海外中 国研

究丛书 》 。 截至 ２０ １ ３ 年 ， 这套丛书共译介西方研究中 国历史文化的学术著作 １ ６ １ 种 ， 既囊括了费

正清等名家的代表作 ， 也推出了一些作者相对年轻但在丛书主持者看来其论说不乏价值的著作 。

近年来更按专题 ， 推出了
“

女性系列
”

、

“

海外学子系列
”

、

“

环境系列
”

等子系列 。 至今每年仍

推出新书十余种 ， 在知识界与出版界享有盛誉 。 在此之外 ， 其他
一

些出版社分别推出 的各种译

介西方汉学著作 ， 面广量大 ， 比较重要的如 中国社会科学出 版社的多卷本 《剑桥中 国史 》 中文

本 、 中华书局的 《世界汉学论丛 》 数十种 ， 各省市 出版社也大都推出过数量不等的译介海外汉

学的著作 ， 例如上海远东出版社的 《史景迁中国研究系列 》 、 浙江人民 出版社的 《外国学者笔下

的传统中 国 》 丛书 ， 等等 。 三十余年来 ， 虽未见有人作过精确统计 ，
但如果说这样的译介著作

已超过千种 ， 估计不致过于夸大 。

专著之外 ， 各类学术杂志也多开辟专栏 ， 或撰文 ， 或传译 ， 介绍西方学界关于中 国历史的

研究成果 。 与此同时 ，

一

些专业研究机构陆续被建立起来 ， 展开对海外汉学的学术研究 。 这些

机构大多办有专门研究 、 介绍海外汉学的专业期 刊 ， 如北京外 国语大学 中国海外汉学研究 中心

主办的 《 国际汉学 》
， 中国艺术研究院中 国文化研究所主办 的 《世界汉学 》

， 陕西师范大学 国际

汉学研究所主办的 《国际汉学集刊 》
，
以及北京语言大学主办的 《汉学研究 》 等 。 这些机构还经

常性地组织召开关于海外汉学的专题国际学术会议 ， 出版学术专著 ， 讨论 、 介绍海外汉学 。

更为重要的是 ， 随着译介工作的推进 ， 国 内学者接触了解西方汉学学术成果越来越方便 ，

在中 国古代历史的几乎每一个研究领域 ， 都出 现了重视 、 借鉴西方汉学的现象。

在上述多方面的推动之下 ， 西方汉学开始对中 国古代历史研究领域产生持续性 、 全方位的

影响 。 正如 《海外中国研究丛书 》 主编刘东曾不无 自 豪地说 ：

“

我们引进 的不仅仅是一批书 ， 而

是一个知识领域 、

一个学术传统 。 当今中 国学界 ， 几乎罕有人不受这套书的影响 。

”
① 这种

“

影

响
”

表现在中国古代历史研究领域的方方面面 ， 其对学术的正面推动意义不容置疑 。 在各个专

题具体研究之外 ， 最有意义的 ，

一是有助于基础性学科规范的确立 ，

二是对
一些新研究领域的

开拓起着推波助澜 的作用 。 无论是以
“

新史学
”

为标榜的社会史 ， 或是以
“

华南学派
”

为重要

代表的历史人类学 ， 还是常常搅动学界一池静水的个别争议性议题的提出 ， 例如所谓
“

新清史
”

的说法等 ， 无不如此。 ２０ ０４ 年 ， 邓小南在梳理国 内宋代史研究学术史时 ， 就曾指出 ：

‘ ‘

近年来 ，

我们在研究方向 、 取径 ， 乃至议题的选择方面 ， 许多是受海外学界的影响 。

”② 所以有学者这样

说 ：

“

在我们看来 ， 我们一直是在做中 国 自 己 的学问 ， 其实背后却受到国外汉学治学模式的很深

影响 ， 它在不断地重构我们的学术 。

”③

可是 ， 人们对事物的认识 ， 总是在曲折中前进的 。 矫枉过正是最为常见的认识路径 。 在
“

几乎

罕有人不受
”

其影响的格局之下 ，

一些为推动者所始料未及的现象于焉产生 。 这就是刘东所说的
“

现在国 内
一些学者研究中国也净是汉学意识 ， 年轻学子更是惟恐学汉学家的风格学得不像 ， 这恐

① 转引 自王洪波 ：
《
一

套书与
一

个知识领域的引进 》
，

《 中华读书报 》 ２０ １ ３ 年 ３ 月 １ ７ 日 ， 第 １４ 版 。

② 邓小南 ： 《近年来宋史研究的新进展 》
， 《 中国史研究动态 》 ２００４ 年第 ９ 期 ， 第 ２ ３ 页 。

③ 崔秀霞 ：
《汉学研究的发展 、 影响与交流——

“

汉学研究 ： 海外与 中国
”

学术座谈会综述 》 ， 《 中 国文化

研究 》 ２ ０ ０５ 年秋之卷 。

？ ６２？
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怕也是问题
”

。
① 张西平这样界定所谓的

“

汉学心态
”

：

“

西方汉学作为主导世界文化的欧美文化的
一

部分 ， 中 国学术界对它的接受也显现了另
一

种特点 ： 汉学心态的出现 。 这就是对西方汉学的一味

追求和模仿 。

”“

急切地套用西方汉学著作中的学术术语 ，
照搬西方汉学的研究方法 ， 这已经成为当

前文科研究中 ， 特别是在传统人文学科研究中的一个很普遍的现象 。

一些看似很新潮的著作 ， 看似

很玄妙的理论 ， 如果我们深究
一

下 ， 几乎都可以在西方汉学 （ 中国学 ） 的著作 中找到原型 。

”
② 一

些尽管相当不经、 却 比较能迎合民众心理的西方学者的论点 ， 经过一些文化人士的鼓噪 ， 其影响甚

至已经溢出学界 ， 波及到了社会 ， 例如关于
“

宋代 ＧＤＰ 的全球占比
”

论即是力

影响过于强化所带来的
“
一味追求和模仿

”

， 以及以西方学者的论说为标准的现象 ， 当然不

仅无法对学术研究产生正面的促进作用 ， 更有可能反过来阻碍它的发展 。 因此 ， 有学者甚至将

对这种复杂影响的评判 ， 提升到了文化上的
“

自我殖民化
”

这样严重的程度 。
④ 在

一

些具体的研

究取向上 ， 类似的批评也不少。 典型的例如葛兆光批评近年来西方汉学流行的 区域研究方法 ，

认为它
“

至少在欧洲 ， 对于民族国家作为论述基本单位的质疑 ， 我相信 ， 是 出于
一种正当 的理

由 ， 因为民族国家在欧洲 ， 确实是近代以来才逐渐建构起来的
”

。 但在中 国 ， 由 于民族国家发展

历史与欧洲存在差异 ， 这种方法虽然也有一定的可取之处 ，

“

却意外地引 出 了对
‘

同一性中国历

史 、 中国文 明与 中国思想是否存在
’

的质疑
”

， 不能不令人担忧 。
⑤

在西方汉学被大量译介三十余年 、 目前势头仍未稍见消减之时 ， 针对其在我国学界所产生

的复杂影响 ， 冷静客观地评估这一学术潮流 ， 并站在学术本土化的立场上 ， 就如何推动中国古代

历史研究走向深化 ， 提出 自 己的思考 ， 是这一学术领域每一个具有责任心的学者不应回避的任务 。

二 、 西方汉学的主体性与其特点

这就提出了
一

个我们应该如何看待西方汉学的 问题 。

简单说来 ， 西方人之所以研究 中 国 ， 自 然是出于他们 了解中 国 的需要 ， 并且反映了随着中

国在世界上影响的扩大 ， 汉学 日 益成为一 门世界性学问 的必然趋势 。 不过深究起来 ， 主体与客

体之间的关系无疑会受到各种现实因素的影响 ， 因而变得复杂起来 。

最早较有系统地观察了解 、 进而初步研究中 国历史文化的 ， 是从明代末年开始进入中 国的

耶稣会传教士 。 这批
“

上帝的仆人
”

向西方世界介绍中国历史文化带有明显 的功利 目 的 ， 因此在

相当程度上扭曲了历史的真相 ， 已是学界常识。 传教士认识到 ， 中 国社会的主导阶层与欧洲不同 ，

并非僧道等宗教人士 ， 而是儒士 。 基于这样的认识 ， 为了更有效地传播
“

上帝福音
”

， 他们开始将

传教对象集中到士人阶层 。 利玛窦从着僧服到儒服的
“

易服事件
”

即为典型案例 。 传教士还在反馈

回西欧本土的信息中 ， 尽量放大中国作为
一个由知识阶层管理的

“

开明君主制
”

国家的形象 ， 这既

是为了尽可能地将他们在东方的传教事业描绘得前途光明 ， 以便争取本国教会信众的支持与捐资 ，

更是对当时西欧贵族专制君主统治的
一

种下意识的反应 。 后来欧洲的启蒙思想家得以借用耶稣会士

告诉他们的关于东方
“

开明君主
”

制度的信息 ， 来批判西欧的君主制度 ， 从而在东西方文化交流

① 转引 自王洪波 ：
《
一

套书与
一

个知识领域的引进 》 ， 《 中华读书报 》 ２０ １ ３ 年 ３ 月 １ ７ 日 ， 第 １ ４ 版 。

② 张西平主编 ： 《西方汉学十六讲 》 第 １讲 ， 第 ２ ７ 、
２８ 页 。

③ 参见魏峰 ：
《宋代

“

ＧＤＰ
”

神话与历史想象的现实背景 》 ， 《国际社会科学杂志 》 （ 中文版 ） ２０ １４ 年

第 ２期 。

④ 顾明栋 ：
《汉学与汉学主义 ： 中 国研究之批判 》 ， 《南京大学学报 》 ２０ １０ 年第 １ 期 ， 第 ９３ 页

。

⑤ 葛兆光 ：
《宅兹 中国 ：

重建有关
“

中 国
”

的历史论述 》
， 北京 ： 中华书局 ，

２０ １ １ 年 ， 第 ４ 、 ９ 页 。
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中国社会科学评价 ２ ０１ ５ 年第 ３期

史上形成了
一

个典型的以偏概全的盲人摸象故事 。
① 东西文化交流史上的这

一

轶事 ， 无非告诉我

们 ，

一个文明对于另外
一

个文明的了解 ， 无不 出于实际的 目 的 ， 而这种 目 的 ， 有时就可能扭曲

学者观察的眼光 。 当今西方世界之研究中国 ， 也未脱离这一规律 。

当今以美国学界为代表的西方汉学研究 ， 是在二战以后发展起来的 。 如果说 ２０ 世纪五六十

年代 ， 西方的政府部门与
一

些私人基金会资助汉学研究项 目 ， 曾带有 明显的意识形态背景 ， 那

么 ， 自从冷战结束以来 ， 个体学者的
一些研究项 目呈现出多样化的价值取向 ， 比较显见 。 尽管

如此 ， 在观察与被观察两者之间的关系 中 ， 前者作为主体的地位不可能改变 。 也就是说 ： 研究

者总是会站在 自 己的立场上 ， 对研究对象进行观察 ， 以服务于 自 己 的 目 的 。 对于 中 国这样
一

个

明显的
“

他者
”

， 撇开政治 、 宗教等因素 ， 对于西方的研究者来说 ， 它的意义何在呢？

以西方学界为主导的近代学科体系建立以来 ， 尽管因为西方文明所表现出来的
一些根深蒂

固的弊病 ， 有时也使得其知识界感到困 惑与沮丧 ； 或是因 为世界民族主义思潮的兴起 ， 也促使

西方学者去反思他们观察非西方世界的眼光是否客观 ， 于是才有了
“

中国 中心观
”

命题 的提出 。

但究其根本 ， 他们对外部世界的研究 ， 都是为了构建
一个在他们看来可能更为客观 、 更为正确

的学科体系 ， 这个体系 的主体 自 然 只能是西方的 ， 而不可能是其他 。 在这里 ， 他者只能是西方

的一个映衬物 。

一些学者 的研究个案给 了 我们很好 的例证。 张西平 曾 举法 国 汉学家 于连

（ Ｆｒａｎｇ〇 Ｓ
Ｊ
Ｕ ｌＵｅｎ

，
１ ９５ １

－

） 的例子来作说明 。 于连认为只有从外部来重新审视欧洲 ， 欧洲才能获

得 自我的认识。 他说 ：

“

从严格意义上讲 ， 唯
一拥有不同于欧洲文明的

‘

异域
’

， 只有中国 。

”

因此 ，

于连是为了解决欧洲思想的问题 ， 找到了中国 ， 他研究中国不是为了做
一

个汉学家 ， 而是做
一

个欧

洲的哲学家 ， 中 国只是他为冲破欧洲思想的藩篱进行反思 的工具 ， 他的 目 的地是希腊 ， 是欧洲 。
？

与于连相似但更具普遍性的例证 ， 则是在西方汉学界著 名 的美国学者施坚雅 （Ｇ ．Ｗ
ｉ
ｌ ｌ

ｉａｍ

Ｓｋ ｉｎｎｅ ｒ
，１ ９ ２５

－

２００ ８ ） 。 国 内有不少学者曾将施氏所谓 中 国帝制后期的
“

基层市场理论
”

， 即城镇

分层与正六角型分布结构 ， 应用于不同的地区 ， 试图
“

检验
”

其假说的适用性 。 不过他们往往

都会发现 ， 或者某地城镇的分布 ， 仅
“

在某些方面与施坚雅模式存在
一定的吻合

”

，③ 或者不得

不直言施坚雅
“

‘

作为社会体系的市场结构
’

的基层市场理论似有修正的必要
”

。

？ 也有学者采用

实证的方法 ， 建构了清代华北及陕甘两个不 同 区域的城市人 口等级模式 ， 据此对施坚雅分区理

论从历史学方法的角度提出异议 ， 认为施氏试图建立
一

个超区域的城市等级与人 口数量之间关

系的模式 ， 从根本上说来是错误的 。
⑤ 殊不知 ， 施坚雅作为一个经济人类学家 ， 其最终 目 的是建

立一个具有普遍意义的分析模型 ， 中国 历史只不过是他在研究过程中所使用的素材 。 他所建立

的分析模型是否能够吻合中 国广大农村地区的各种复杂情形 ， 本来就不是他的 目 的 ， 所 以才会

有
“

大多数学者觉得施坚雅的分析模型过于规则和
４

理想
’ ”

的问题 。

？

因此 ， 那些
“

检验
”

工作当然不可能得到令人满意的结果 。 这也就是说 ， 如果我们忘记了

西方观察家的这种
“

外来者
”

立场 ， 误将他们
“

内化
”

， 就免不了会陷入 自作多情的窘境 。

① 参见周宁 ：
《永远的乌托邦 ： 西方的 中 国形象 》 第 ２ 章 《大中华帝国 （天堂传说之二 ） 》

， 武汉 ： 湖北教

育出 版社 ， ２ ００ ０ 年 ， 第 ９５
—

１ ４ ０ 页 。

② 参见张西平 ：
《西方汉学十六讲 》 第 １ 讲 ， 第 １６ 页 。

③ 胡勇军 、 徐茂明 ： 《

“

施坚雅模式
”

与近代江南市镇的空间分布》 ， 《南通大学学报 》 ２０ １２ 年第 ３ 期 。

④ 朱炳祥 ：
《

“

农村市场与社会结构
”

再认识
——

以摩哈苴彝族村与周城 白族村为例对施坚雅理论的检

验 》 ， 《 民族研究 》 ２０ １ ２年第 ３ 期 。

⑤ 参见曹树基 ： 《清代北方城市人 口研究
一

兼与施坚雅商榷》
，

《中国人 口科学 》 ２００ １ 年第 ４ 期 ， 第 ２８ 页 。

⑥ 陈倩 ： 《从韦伯到施坚雅的 中 国城市研究 》 ， 《重庆大学学报 》 ２０ ０７ 年第 ３ 期 ， 第 １ ０３ 页 。

？６４ ？



走 出
“

汉学心态
”

： 中 国古代历史研究方法论刍议

有学者 已经指 出 ， 西方学者研究中国历史 ， 常常陷入
一

种矛盾的境地 ：

“
一

方面 ， 他们力图

运用 中国素材来评论西方社会理论的
一般性问题 ， 使其研究在理论界获得

一席之地
； 另

一

方面 ，

为了突出其研究的独特意义 ， 他们也十分强调西方理论在解释中 国素材时表现出 的弱点 。

”① 或

曰 ：

“
一方面 ， 他们为了突 出其研究的独特意义 ， 对西方理论在解释 中国素材时所表现出来 的弱

点 ， 进行不遗余力 的抨击 ； 另一方面 ， 为了使 自 己 的研究在西方获得一席之地 ， 又力图运用中

国素材来说明西方社会理论的
一般性问题 。 因此 ， 即使是一些被称为是

‘

中 国中心观
’

的学者 ，

他们虽注重从中国 的传统中探求历史发展的真相 ， 但由 于受西方学术传统的影响 ， 在具体的研

究 中往往把西方的学术规范套用于中 国研究 。

”

？ 造成这种矛盾境地的根本原 因 ， 正在于汉学家

的这种外来者的立场 。 中国历史研究似乎成了西方理论的试验田 ， 所以说 ， 汉学
“

本质上仍然

属于一种西学
”

，
③ 它是

一

门西方的学问 ， 我们不可能 、 也不应该要求西方汉学家在研究中国历

史的时候 ， 从立场到情感都转移到中 国 。

根据这样的分析 ， 再来观察学界长期 以来批评西方汉学家所提出 的
一些学术假说 ， 其背后

往往隐藏着他们本民族历史经验的影响 ， 也就可以理解了 。

余英时在第 四届 国际汉学会议开幕式致词中 曾说
“

汉学
一

望无际 ， 触处皆是
”

，

“

可是
‘

汉

学中心
’

却未在任何地方出现
”

， 他认为这
一现象

“

主要 由 于研究的传统和关注的 问题彼此不

同 ， 每一地区的汉学都或多或少地展现出
一种独特的历史和文化风貌

”

。 如果对其评说略作补

充 ， 是否可 以这么认为 ， 世界各地汉学所展示的
“

独特的历史和文化风貌
”

， 当然不是指 中国历

史这个研究对象 ，
而是可能指以下两方面的 内容 ： 其

一

， 研究者有意无意地受到本民族不同历

史经验的影响 ； 其二 ， 受不同地区汉学学术传统的制约 。

也就是说 ， 西方不同地区的汉学研究 ， 其发生与发展 自有因缘 。 西方汉学家对 中国历史的

研究 ， 无论是他们提 出的议题 、 观察的取向 ， 还是所采取的分析方法与归纳总结的学术倾向 ，

都有着内在的隐情 。 中国学界作为汉学研究成果的接受者 ， 若非真正深人了解隐藏在每
一

部汉

学著作背后的文化因素与学术史背景 ， 就很难把握恰当地借鉴利用的分寸 。 对于绝大多数中 国

古代史研究者来讲 ， 这样的学术要求也许是勉为其难的 ， 这也正是为何有人会对西方汉学
“
一

味追求和模仿
”

的部分原因吧 。

三 、 走向实证与学术 自信

那么 ，

“

汉学心态
”

之惑究竟应该如何破解呢 ？

空洞地指责学界缺乏学术 自信是没有意义的 。 学术 自信与否并非单纯的学术问题 。 在现阶

段 ， 就中国古代历史研究领域而言 ， 可行的路径之
一

， 就是发挥本土学者在掌握历史资料与感

悟历史情景方面的长处 ， 通过复原更为准确的史实 ， 来为进
一

步的理解阐释奠定基础 。 易言之 ，

就是要通过发挥实证史学的优势 ， 在各专题研究中取得切实的进展 ， 来构建以本土经验为基础

的历史阐释学 ， 树立 民族学术 自信 ， 从而走出
“

汉学心态
”

。

下文 ， 笔者将以近年来讨论唐宋城市史专题的体会 ， 略作说明 。

当今历史学正越来越趋向于社会科学化 。 不过受历史学基本特性 的制约 ， 它在研究方法层

① 王铭铭 ：
《社会人类学的中国研究一一认识论范式的概观与评介 》 ， 《 中国社会科学》 １９９７ 年第 ５ 期 ， 第 １ １７ 页 。

② 陈君静 ：
《施坚雅中国城市发展区域理论及其意义 》 ， 《宁波大学学报》 １ ９９ ９ 年第 ３ 期 ， 第 ６８ 页 。

③ 刘东 ：
《清华国学和域外汉学 》

，
《清华大学学报 》 ２０ １０ 年第 ６ 期 ， 第 １ ４ 页 。
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面有
一些 自 己的显著特点 。 例如 ， 史学研究不得不依赖于存世的历史信息才能展开研究 ， 但存

世的历史信息总是那么的残缺不全 。 因此 ， 如何应对研究信息残缺不全的 困难 ， 就成为史家无

法逃避的功课。 所以 ， 史学研究首先必须重构史实 ， 然后才能在此基础之上来解释这些历史现

象。 现代社会科学各门类的研究也需要作现象论证 ， 但它们与历史学研究存在着相当大的差异 。

因为社会科学研究当代社会 ， 许多社会现象为众所周知 ， 既不必为那些社会现象的存在与否大

费周章 ， 论证过程常常更是概念演绎多于实证归纳 ， 史学研究则不然 ， 特定历史现象的存在与

否 ， 本身就需要复杂的论证研究 。 所以 ， 史实重构工作是否可靠 ， 就成了下
一步概念演绎的基

础 ， 前者失之毫厘 ， 后者就可能谬以千里 。

在中 国唐宋城市史研究领域中 ， 有
一个所谓宋代发生 了

“

城市革命
”

的假说 ， 比较典型 ，

可引 以说明本文的论点 。

宋代
“

城市革命
”

说最初 由英国学者伊撤可 （ＭａｒｋＥ ｌｖ ｉｎ ） 在其 《 中国过去 的模式 》
一

书中

提出 。
① 此书所讨论的议题与中 国古代科学技术史领域的所谓

“

李约瑟难题
”

如 出一辙 ，
？ 试图

回答近代中国为什么未能产生工业革命的 问题 。 伊氏 的基本观点是 ： 传统 中 国 的经济发展 ， 在

宋代达到了 当时技术所可能利用 资源的顶峰 ； 宋代以后 ， 受资源与技术等因 素的制约 ， 中 国经

济的总量虽然仍有所增长 ， 但在质量上却再无提高 ， 即所谓只有数量上的增 长 （ Ｑ ｕａｎ ｔ
ｉ
ｔａｔ

ｉ
ｖｅ

Ｇｒｏｗｔｈ ） 而无质量上的发展 （ Ｑｕａｌ ｉ ｔａ ｔ ｉｖｅＤｅｖｅ ｌｏｐｍ ｅｎｔ ） 。 这就是他所说的
“

高水平平衡陷 讲
”

（Ｈ ｉｇｈＬｅｖ ｅｌＥｑｕ ｉ
ｌ
ｉ
ｂｒｉｕｍＴｒａｐ ） 。

③ 为了证明宋代经济达到传统时期的顶峰 ， 他主要利用 出 自 日

本学者研究的二手成果 ， 来描述在宋代发生了
一

场中世纪的
“

经济革命
”

， 所谓 的
“

城市革命
”

正是这场
“

经济革命
”

的重要组成部分 。 关于唐宋城市历史的描述 ， 伊氏主要利用 了加藤繁等

人的研究成果 。 统计其书中描述史实的引文注释 ， 超过 ９ ０％出 自 日本学者的论著 。

必须指出 的是 ， 伊氏此书的议题 ， 反映了 明显的将 中国历史纳入欧洲发展轨迹的企图 。 这

当然说明 了前文所讲的西方汉学家总是站在本民族历史经验的背景中来理解中国历史的现象 ，

同时也说明 了伊氏在引用学界关于唐宋城市史的研究成果时 ， 有着 明显的选择倾向 。 所谓中世

纪
“

经济革命说
”

的描述是否成功 ， 是他全书主题能否成立的前提 。

由此可见 ， 所谓宋代产生
“

城市革命
”

之论在伊氏推论结构 中 的地位 ， 并非在于其对宋代

城市史的研究作出了哪些重要推进 ，
而只是作为他的

“

高水平平衡陷阱
”

假说的一个铺垫 。 因

此这
一

论说充其量只不过是对宋代城市发展现象的
一

种定性描述而已 ， 用以表达对主要由 日本

学者所重构的唐宋间城市发展史实的认可 ， 以及伊氏本人对于如何描述这种城市发展水平的概

念选择 ：

“

革命
”

。 这
一

概念在史实重构方面全无贡献 ， 对于历史现象的解释也不见得是什么重

要的创新 。 而且 ， 这原本也并非是伊氏论述的重点之所在 。

数年后 ， 当施坚雅主编 《 中华帝国晚期的城市 》 这部论文集时 ， 在第
一

编 《导言 》 中 ， 归

纳传统中国在帝制晚期之前城市的发展史 ， 专列
一

节 ， 题作 《 中世纪城市革命》
， 主要就引用了伊

懋可关于宋代产生
“

城市革命
”

之论 ， 列出了
“

这个革命的鲜明特点
”

： （ １ ） 放松了每县一市 、 市

①Ｍａ ｒｋＥｌ
ｖ

ｉ
ｎ

，ＴＴｉ
ｅ〇／ ｉ ／ｉ ｅＰａＭ

，
Ｓｔ ａｎｆｏ ｒｄ ：Ｓｔａｎｆｏｒ ｄＵｎ

ｉ
ｖｅｒｓ

ｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ ，１ ９ ７３ ， ｐｐ ． １ １３
－

１ ９９ ．

② 关于
“

李约瑟难题
”

， 参见 Ｊｏ ｓｅｐｈＮｅｅｄｈａｍ
，Ｓｃ ｚ

’

ｅｗｃ ｅａｗ ｅ／ＣＷ沿ａｈｏｎＣＶｕＶｉａ


，ｖｏ ｌ
．１

，
Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｏｒｙ

Ｏｒ
ｉｅｎｔａｔ

ｉｏｎｓ
，Ｃａｍ ｂｒ

ｉ
ｄｇｅ ：ＴｈｅＳｙｎｄ ｉ

ｃｓ
ｏｆ ｔｈｅＣａｍｂ ｒ

ｉ
ｄｇｅＵｎ

ｉ
ｖｅｒｓ ｉ

ｔｙ 
Ｐｒｅｓ ｓ

，
１ ９５ ４ ． 中译本题作 《 中 国科学

技术史 》 第 １ 卷 《导论 》 ， 袁翰青等译 ， 北京 ： 科学 出版社 、 上海 ： 上海古籍 出版社 ， １ ９９ ０ 年 ， 第

１
—

２页 。

③Ｍａ ｒｋＥｌｖｉ
ｎ

，７７ｉｅ Ｐａ故ｍ〇／Ｃ／ｉ ｆｗｅｓｅＰａＭ
， ｐｐ ．１ １ ３

－

１９ ９ ．
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走出
“

汉学心态
”

： 中 国古代历史研究方法论刍议

须设在县城的限制 ；

（ ２ ） 官市组织衰替 ， 终至瓦解 ；
（ ３ ） 坊市分隔制度消灭 ， 而代之以

“

自 由得

多的街道规划 ， 可以城内或四郊各处进行买卖交易
”

；
（４ ） 有的城市在迅速扩大 ， 城外商业郊区

蓬勃发展 ；

（ ５ ） 出现具有重要经济职能的
“

大批中小市镇
”

。
① 很显然 ，

“

革命
”

的概念既非施氏

首创 ， 这些关于
“

革命
”

的
“

鲜明特点
”

的史实描述 ， 也几乎全部出 自 日本学者之旧说 。 仅就这一

点而论 ， 若说施氏对于唐宋城市史的研究没有什么贡献 ， 应不为过 。 不过施氏的研究 ， 其 目 的也并

非针对唐宋时期 ， 他归纳那些
“

鲜明特点
”

， 只是为他讨论我国帝制晚期的城市作铺垫而 已 。

令人不解的是 ， 从伊懋可到施坚雅 ， 他们关于宋代产生
“

城市革命
”

之论 ， 虽然有着相 当

明确的论述 目 的 与论证特点 ， 但 当这个概念被 中 国 大陆的
一些学者反复征 引之后 ， 却被不断

“

哄抬
”

， 最终被誉为
“

理论
”

， 认为它的提出反映了
“

唐宋城市变革研究的深化
”

。

？ 关于宋代产

生
“

城市革命
”

的说法也被众多论著所征引 。 个中缘 由 ， 除了它迎合了数十年来主导这
一

研究

领域的
“

发展
”

模式的心态外 ， 看来就是
“

汉学心态
”

在作怪了 。
③

如何破解这种心态 ， 在
“

革命
”

与否的概念上与之纠缠是无谓的 。 解决问题的根本途径 ，

是重新检验 日 本学者关于唐宋间城市演变史事的描述是否符合史实 。 核心 内容当然在于如 旧说

所描述的 ， 从唐代的城市居 民区 （坊 ） 与市场区 （市 ） 相互分隔 、 封闭状态 ， 随着坊墙倒塌 、

市制崩溃 ， 转向宋代的沿街开店 、 居 民区与市场区相互混合的开放状态 ， 亦即所谓从
“

坊市制
”

向
“

街市制
”

的转变 。 这一转变所蕴含 的 ， 则是中 国古代城市从封闭到开放 的革命性转折 。 这

样
一来 ， 中国古代城市发展演变的历程 ， 在相当程度上 ， 也就可以与西欧城市史相互映衬了 。

在这里 ， 关于市制 ， 旧说的核心论据 ， 就是唐 中宗景龙元年 （
７０７ ） 十

一

月 敕令 ，

“

诸非州

县之所不得置市
”

。

④ 新近的研究已表明 ， 这
一

敕条指令
“

不得置
”

者 ， 并非泛指
一般的市场 ，

而是指要限制在高级市场设置市官 。 在当 时的农村地区 ，

一般市场 （草市 ） 正在不断产生 ， 政

府并未颁下专条 ， 予以取缔 。 将商业活动集 中在特定 区域 ， 与其说是为了
“

限制
”

商业的发展 ，

不如说是为了方便官府征取商税 。 到 了宋代 ， 商贾虽然有了在城市其他区域设立店铺的 自 由 ，

但在实际的城市生活中 ， 商铺仍多集中于传统的市场区域 。 宋代历史文献所记载的州 市县市 ，

并未成为如加藤繁所称之
“

单纯的地名
”

，

⑤ 大多仍为活跃的城市市场地块 。 与此同时 ， 由城墙

等物体所标识的整个州县城区 ， 又 由国家法规界定为广义的城市市场 ， 商品进出城市须纳 门税 ，

与前期市的区块相仿 。 其与前期的差异性 ，
基本体现在市的区块与市民阶层的扩大 。

？

与此同时 ， 由唐代律令所描述的严格 的 、 由 围墙封闭起来的坊区制度 ， 显然只推行于以京

城为主的少数规划城市 。 这
一

制度相对多地被地方城市所模仿推行 ， 已经是晚唐五代时期 的史

事了 ， 而且大多出于军事防御的需要 ， 各地扩建罗城 ， 才乘机重新整顿城区里的里坊布局 。 但

①Ｇ ．Ｗ ｉ
ｌ ｌ

ｉ
ａｍＳｋ

ｉ
ｎｎｅｒ

，ｉｎＬａ ｉｅ／ｍｐｅＷａ ＺＯｉ ｉｎａ ， Ｓｔ ａｎｆｏ ｒｄ ：ＳｔａｎｆｏｒｄＵｎ ｉ
ｖｅｒｓ

ｉ ｔｙＰｒｅｓｓ
，１ ９ ７７ ． 中译

本题作 《 中华帝国晚期 的城市 》 ， 叶光庭等译 ， 北京 ： 中华书局 ， ２０ ００ 年 ， 第 ２４ 页 。

② 参见宁欣 、 陈涛 ：
《

“

中世纪城市革命
”

论说的提 出和意义——基于
“

唐宋变革论
”

的考察 》 ， 《史学理

论研究 》 ２ ０ １ ０ 年第 １ 期 。

③ 笔者称近二三十年来史学界在讨论唐宋间社会变迁时 、

一

味强调历史发展的单
一思维方式为

“

发展
”

模式 ， 参见拙作 ： 《宋代城市研究 》 序论 《唐宋城市研究学术史批判 》
， 北京 ： 中华书局 ， ２ ０ １ ４ 年 ， 第

１
—

４ １页
。

④ 《唐会要 》 卷 ８ ６ 《市 》
， 上海 ： 上海古籍出版社 ，

１ ９ ９１ 年 ， 下册 ， 第 １ ８７４ 页 。

⑤ 加藤繁 ：
《唐宋时代的市 》 ， 氏著 ： 《中 国经济史考证 》 第 １ 卷 ， 吴杰译 ， 北京 ： 商务印书馆 ， １ ９５９ 年 ，

第 ２ ９６ 页 。

⑥ 参见拙作 ：
《宋代城市研究 》 第 ３ 章 《城市市场 》 ， 第 １７ ２

—

２ ３６ 页 。

？６ ７？



中 国社会科学评价 ２０ １ ５ 年第 ３ 期

是 ， 在大多数情况下 ， 从唐初到唐末五代 ， 地方城市的坊区都只不过是
一

种 以户籍控制为 目的

进行编组的基层行政单位 ， 它以居住区块为基础 ， 但并不
一

定就是封闭性的 区块 。 在现存文献

中 ， 均未见有在罗城中营筑坊垣的记载 ， 考古发掘也未见有可 以确证的坊墙遗迹 。 中唐以后各

州府城市 （特别是节镇驻在城市 ） 大规模地兴筑或扩修罗城 ， 在罗城 内普遍推行里坊制 ， 正说

明各地军阀 、 官府对城市居 民及其经济社会生活的控制呈现出逐渐强化的趋势 ， 而非如 旧说所

云 ， 晚唐五代时期城市中里坊制逐渐松弛 、 终致崩溃 ， 城市居民的经济社会生活 日趋 自 由 。
①

总之 ， 所谓从封闭的
“

坊市制
”

转向开放的
“

街市制
”

的描述 ， 无疑夸大了唐宋间城市结构

演变的力度 ， 并不符合史实 。 唐宋间的城市无论在经济还是其他方面的发展 ， 虽然极其显著 ， 不过

新近的研究已经可以证实 ， 以所谓从唐到宋坊墙倒塌 、 市制崩溃为主要论据的
“

城市革命
”

说 ， 恐

怕无法成立 。 这样
一

来 ， 在这些虚构的史实基础之上演绎出来的关于中国古代城市史的
一些认识 ，

并进而涉及关于中国帝制后期历史演进轨迹的
一

系列推断 ，
显然就有 了重新考虑的必要 。 我们也

就有可能来勾勒
一幅与西欧不太一样 、 更重视唐宋间历史承续而非断裂的演进轨迹 。

关于宋代
“

城市革命
”

说的检讨虽然只是
一

个个案 ， 但它 向我们展示 了在 中 国古代历史研

究领域如何切实提高研究水准 、 走出
“

汉学心态
”

的
一

条路径 ， 或 曰
一

个方法 ： 发挥本土学者

掌握历史资料方面的长处 ， 更具体 、 更细致地重构史实 。 有时候 ， 这种重构不
一

定非得着力于

那些
“

前人尚无研究的空白 点
”

， 用心于重新检验前人的旧说 ， 其实也是一个值得努力的方面 。

前人的研究无不都是从史实考释的基础上逐步展开的 ， 他们的研究条件在某些方面其实不如今

天
， 史籍的搜寻既已困难 ， 现代化的大型全文数据库更不可得 ， 因此在不少方面存在疏误并不

意外 。 可是 ， 迷信旧说 、 不假思索地接受前人 旧说的现象 ， 在史学领域却不胜枚举 ， 这就使我

们 的不少研究建立在了可疑的基础之上 。

“

汉学心态
”

只不过是其中一个表现而已 。

四 、 结语

外国人看中国 ， 当然会与中 国人看 中国存在显著差异 。 我们不可能要求外国人和中 国人一

样来观察中 国 ， 也不必要赋予本文讨论的学术问题过于沉重的政治使命 。 而且 ， 中 国古代历史

研究的学术领域之深人发展 ， 仍需要在方法 、 规范 、 思想等方面 向西方汉学学习 。 译介工作仍

然很有意义 。 当然 ， 如果对译介哪些汉学专著的筛选工作做得更用心 、 更专业化 ， 效果会更好 。

不过 ， 我们还是将西方汉学放到
“

他山之石
”

的位置上去吧 ， 不应让它喧宾夺主 。

为什么应该走 出
“

汉学心态
”

？ 主要的理由 只在于 ： 中国人看中 国应该 、 也必然比外国人看

中 国来得更准确 、 更深刻一些 。 为什么 ？ 除了对历史资料掌握可能更全面 ， 理解可能更准确 ，

解读的立场可能更贴近实际等理由之外 ，

一

个重要的原 因在于 ： 当史学研究越来越趋 向于社会

科学化之际 ， 对民族历史文化的贴近感悟 ， 仍然应当在人文学术研究中 占据至关重要的位置 。

时至 ２ １ 世纪 ， 我国相关社会科学的发展 ， 已经为史学理论体系本土化奠定 了可能的基础。

历史学科经过这几十年的发展 ，
也 已经拥有了 比较丰厚的学术积累 ， 如果我们文化 自觉的意识

能够更强一些 ， 学术管理体制能够更科学
一些 ， 史学研究更多地走向本土创新是必然的 。

〔责任编辑 ： 路育松〕
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中世纪城市革命
”
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