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论清代合同 的类型

基于徽 州合 同 文书 的 实证分析

鲁俞 江 陈云朝
’

【 内容摘要 】 徽 州合同 文书覆盖的 时代广泛 、数量众 多 、 类型较全 ，
基本可 以说明 中 国 古代合 同 文

书 的概貌 。 清代徽州 的 定型合 同代表 了成 熟化 、
定型化的社会关 系 。 由 于清代基层社会利益的 多 样性 、

复杂性和动 态性 定型合 同 不足以应付所有的 财产 关 系或社会关 系
，
在解决不确定或 不 可预知的 利 益关

系 中 ，
不定型合 同扮演 了 十分重要的 角 色 。 不 定型合 同遵循合 同 自 愿原 则 ，

只要双方就协商事项达成合

意 合同 即告成立 。 清代徽 州 不定型合同 与 定型合 同之间的 递进 、 替代或转化轨迹 ，
很可能 为 我们 开启

了 另
一

扇 窥探中 国社会史 的 窗 户 ，
透过这扇 窗 户 ， 清代民 间社会的 区 域性 、 时代性和动 态性等面相 ，都 可

放在一种新的视角 中得到验证 。

【 关键词 】 清代徽州 合 同文 书 定型合 同 不 定型合 同

契约文书是古代社会关系和财产关系的主要载体 ，是 了解古代经济和社会生活 的重要窗 口 。 同时
，

适用于传统契约关系上 的原则或习惯 ，
对于中国法文化研究有着重要参考价值 ，对于当代合同制度研究

也有重要的借鉴意义 这些都使学界对古代契约研究始终保持着浓厚的兴趣 。 古代合同文书是契约文

书中的一种 合同与常见 的房地契 、借据等单契文书相比 ， 其题首 、尾部套语 、 签押 、

“

半书
”

等均有不

同 。 古代合同文书涉及的财产和身份领域 远远多于 田房典卖契 但田房典卖契能够反映古代土地及

其交易关系 ， 故而
一直受到学界的重视 。 年以来 ， 因公开出版的徽州 合同 文书不能满足研究需要 ，

笔者开始赴古徽州地区搜集明清合同文书 。 从 年起
，
我们组成合同文书整理小组 ，

在 余件

明清文书 中甄选出 件左右的散件合同文书 ，对其进行 了装裱 、编 目 、抄录和校释工作 。 在整理和

研究过程 中 ，遇到 的最大问题是如何把种类复杂的合同文书原件 按现代社会科学的方法进行合理归

类 。 类型学研究是任何研究的基础工作 若能获得清代徽州合同的分类体系 ，不但有助于认识古代契约

的全貌 ，更有助于重新评估清代民间社会的财产和身份关系 、民事习惯等重大问题 。

从已公布 的各地合同文书来看 ， 只有徽州 合同文书覆盖的时代广泛 、数量众多 、类型较全 ，
以该地区

的合同文书为典型研究对象 可 以基本说明中 国古代合同文 书的概貌 。 由 于文书采集范围和分类标准

不同 ，即使是徽州合同文书 的类型
，
学界仍见仁见智 。 周绍泉先生在辨析合同与契约异同的基础上 ， 列

举了清白 分单合同 、承役合同 、息讼合 同 、商业合同 四种类型 。

② 俞乃华根据整理徽州 文书过程中 的所

作者单位 ：华 中科技大 学法学 院 。 本文 系 国 家社科基金重点 项 目
（ 项 目 号 ： 的阶段性研究 成果

① 参见周绍 泉 《 明 清徽州 契约 与合 同 异 同探 究 》 ，
载 《 第五届 中 国 明史 国 际学 术讨论会暨 中 国 明 史学会 第 三届年会论 文集 》 ，

年

② 同 上注
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见
，将合同文书分为共业合同 、分业合同 、租赁合同 、清业清白合同 、托包承揽合同五种 。

③ 刘道胜将徽

州合同文书从性质上划分为
“

议约合同
”

和
“

禁约合同
”

两大类型 。 其中
“

议约合同
”

又分为七种 ，
即分

产清业合同 、纳粮承役合同 、护坟保产合同 、祭祀合同 、族务管理合同 、解纷息讼合同和合伙经营合同 。

再加禁约合同作为
一类

，是将徽州合同分为两大类八小类 。

④ 这样的分类稍广泛一些 ，但仍不足以涵盖

徽州合同文书所有的类型 。

徽州合同文书适用的社会关系纷繁复杂
，
按照什么样的科学标准对其进行合理分类实属不易 。 首

先 ，需要对古代合同文书有正确认识与科学界定 。 其次 ，需要对具体合同关系进行定性 ，从中抽象出共

同特质 。 再次
，

一

份合同往往涉及两项或多项内容
，
对其中一项内容的概括定性往往不能反映其他内

容
，
故必须辨别合同 内容之间的主次关系 。 最后

，
即使是相同的合同关系 ，

也可 以从不同角度概括出不

同的法律关系或经济关系 ，
对此也需辨别层次 。

以上都是合同类型研究中经常碰到的问题。

一

、徽州合同文书的形制特征

在今天的汉语中 ，
无论是 日常语言还是法律文书

，
往往将

“

契约
”

与
“

合同
”

视为同义词 ，
可以交换使

用 。

“

契约
”
一词实为 日语法律名词 ，在清末翻译 日 本政治 、法律著作时传人中国

，
此后逐渐成为 日 常生

活用词 。 在清末西方法通过 日本传人以前
，
人们一般只会单独使用

“

契
”

或
“

约
”

，
很少将二字连用 。 《说

文解字 》

“

契
，
大约也 。

” “

大
”

的意思是重大 、重要 。 明清时期称
“

契
”

的文书
，
都是涉及重大财产关系的

契约文书 ，
常用于田 、地 、房 、山的典卖 ，也有扩展到 田骨 、 田皮的典卖 。 其他如佃 、拚等交易关系 重要性

比不上典卖 ，有的地方用
“

契
”

， 有的地方用
“

约
”

。 更为次要的交易关系或其他社会关系多称
“

约
”

或
“

据
”

。 如借贷 ，

一般称
“

借约
”

或
“

借据
”

，较少见到称
“

借契
”

的 。

“

合同
”

是一个独立词语 。 张传玺认为 ， 魏晋以后的合同是由汉代判书形式的
“

书契
”

发展演变而

来
，
基本特征是

，

“

两支契上都写有全部契文 又在两契并合处大书
一

个
‘

同
’

字 ，使两支契上各带有半个
‘

同
’

字 ，

……后来又发展为大书
‘

合同
’

二字 ，使每支契上各带有
‘

合同
’

二字之半 。 合同契之名 由此得

来 。

”

⑤明清徽州常用的与
“

合同
”
一

词同义的词还有
“

合墨
”

、

“

合议
”

、

“

合约
”

等 ， 多是连用词 。 周绍泉通

过观察明清契约与合同的外在形制 ，指出二者的区别 ：第一
，
契的署名花押只有一方 ，

而合同有双方或多

方 。 第二 ，契在文书形式上反映为单页形式 ，即只有一张契纸 合同采用符书形式 ，

一式多份 ，有几个当

事人就书写几张内容 、格式相同的合同 。 第三 ，合同末尾
一

般都有半书 ， 这是两张或两张以上文书对同

书写 ，
后来分开所留下的遗迹 。 该文在指 出单契与合同的异同之后 ，

还指出
，
这些形制上的区别 ，

反映了

合同缔约当事人之间地位相对平等 ，而单契缔约 当事人之间地位相对不平等 。

⑥ 通过认识合同的这些

形制特征 ，
我们已可 区别大多数能够看到的合同与单契 。

应该注意的是 认定一份文书是否为合同 ，
应该综合考察以上各项特征 ，单独一项特征均会有例外

存在 。 比如 ，合同写好后 ，
往往会将两份或多份文书的尾部叠合 在叠合处骑写

“

合同
”

或其他吉祥语 ，

由 当事人各执一份 。 这就在合同文书上留下了字形的
一半 ，统称

“

半书
”

。 而单契在形制上反映为只有

一张契纸 ，
立契人署名后

，
把契纸交给对方收执 。 所以 ，

“

合同
”

区别于
“

单契
”

的形式特征主要是半书 。

但也有无半书的合同 ，
这样 ，辨别

一

件契约文书是否为合同文书 ，还需结合内容或格式 ，
大致可遵循以下

顺序 ：

首先 合同文书的题头 。 题头多以
“

立议合同人
”

、

“

立议合墨人
”

、

“

立议合约人
”

等开头 。 题头中

包含了古人对文书的基本定性 。 合同 、合墨 、合约等均表明有两人或两人以上参加 ，
且缔约者地位大致

③ 参见俞乃华 《徽 州文书 中的合同 文书探析》 《黄山 学院学报》 年 第 期 。

④ 参见刘道胜 《 明清徽州 合同 契约与 民间合约关 系 》 《
安徵大学学报 哲学社会科学版 》 年 第 期 。

⑤ 张传玺
：《 中 国 古代契约形式的源和流》

，栽 《秦汉 问題研究》
，
北京 大学出版社 丨 年版 第 贺 。

⑥ 同前注① 周绍泉文 。



法 学 年第 期

相当 至少在这
一

合 同关系上 没有区分当事人之间社会地位或经济地位的必要 。 故题头格式是辨识合

同的重要依据之
一

。 但也有例外 ，
如一些召佃合同 ，常写作

“

召批
”

、

“

佃约
”

、

“

召约
”

，

一

些合议文书则

写作
“

墨据
”

或
“

议据
”

。 可以说 题头写明
“

合同
”

、

“

合墨
”

等的契书
一

定是合同 ；但写有
“

墨据
”

、

“

议

据
”

、

“

约
”

等字样的契书 ，需根据其他要件综合辨别 。

其次 ，
署名 。

“

单契
”

的尾部署名只有
一方当事人 ，

所谓
一

方当事人 ， 与
一个当事人不同 。 如 田 房买

卖契中 ，通常情况下是一个 当事人署名 ，有时也存在母子 、兄弟等共同署名 的情况 。 所以 ，署名 的人数并

非辨别单契与合同 的依据 。 要确认双方或多方当事人的署名 ，必须结合契约文书的 内容 。

一旦缔约各

方 当事人均已署名 多半就是合同文书 。 但仅看署名也同样有例外 ， 如 以
“

对书
”

形式出现的承嗣合同 ，

是 出嗣方或人嗣方向对方单独 出具署名 的文书 ，这又是合同格式的
一种例外 。 可以说 ，凡是有双方署名

的契书
一定是合同 ，但不能说只有

一

方署名的契书就
一

定是单契或不是合同 。

最后 ，合 同的尾部套语 。

一

般来说 ，单契的尾部套语是
“

立此契为照
”

、

“

立据为凭
”

等 说 明只有
一

件契书 。 合同的尾部套语则是
“

立此合同 ，

一样几纸 ，各执
一

纸
”

等 。

一旦见到这一套语 即使没有半书

或当事人署名 也可断定为合同文书 。 除非文书本身是后人作伪的赝品 。 但也有例外 ， 如召佃约的尾部

套语往往是
“

立此召 约为凭
”

， 却有半书 ，仍可辨识出这种召约为合同 。

总结以上规律 ，我们可 以归纳出四项辨别合同的要件 ：

一

是外观要件即半书
；

二是内容要件 即双方

或多方当事人署名 三是格式要件之
一

即题头 出现
“

合 同
”

、

“

合议
”

、

“

合墨
”

等词语 ；
四是格式要件之

二
， 即尾部出现

“
一样几纸 各执一纸

”

等用语 。 凡是拥有 以上四项任
一

项的契书 即为合同 文书 ； 凡是

四项皆不具备的契书 则可判定为单契 。 根据以上辨识合同的要件 ， 我们将搜集到的明清徽州合同从其

他契书中区分出来 。

本文试图将徽州合同文书分为定型合同与不定型合同两大类 。 所谓
“

定型合同
”

， 是指适用于某些

固定利益关系上 已形成较为 固定的书写格式 ，并形成较为统一的书写内容的合同 。 这些固定的利益关

系往往是在清代民间生活中反复出 现的 、或人们通常在经验中可以预期其必定 出现的 。 所谓
“

不定型

合同
”

是指为了解决那些不可预见 、不确定的 、综合性的利益纷争关系 ，且解决方案无先例可循 ，
在权

衡各 自的权益和责任后 ，经当事人协商达成合意的文书 。 从合同 的 目 的性来看 ，古人订立合同既在于方

便快捷地调整生活中经常出 现的 、可预知的利益关系 更在于解决大量无法预知的具体问题 。 能够及时

有效地解决这些事先不可预见的生活难题 ，体现了合同 的开放性 、包容性和灵活性等特征 。

二 、清代徽州的定型合同

清代徽州的定型合同代表了成熟化 、定型化的社会关系 。 定型合同为处理相应社会关系 中 的利益

问题提供了
一般规则 因此 确认某种定型合同的类型 ，

意味着在相应的社会关系 中存在着某种解决利

益纷争的 习惯或惯例 。 认定
一件清代合同是否为定型合同 ，可以遵循以下方法 首先 ，合同 的题首对性

质有直接表述的 ，尊重这种表述 并结合内容得到合同的性质 。 如换产合同 的题首有
“

立调换合墨
”

、

“

立互易合同
”

等 其 中
“

调换
”

、

“

互易
”

是这
一

合同性质的直接表述 ， 可判定为换产合同 。 其次 合同的

题首没有直接表述合同性质 ，合同文中有
“

自今议后
”

或
“

会众集议
”

等语 ，
这些语句之后一般要陈述订

立合同的 内容 ，据此可得到该类合 同的类型 。 如
“

今众议立清明祠会 ，放银生息
”

，这是典型 的祀会合

同 。 最后 ，有的合同因生活中反复使用 ， 已 形成固定格式 。 在家谱和誊契簿 中往往载有合同 的格式样

本 ，看到这种样本可判断出合同的性质 。 以上三种方法 已经可以得到徽州 合同 的固定类型 ，
少数合同文

书的表述不明时 ， 通过研读合同内容 ， 根据合同 目 的归人某种固定类型即可 。 常见的定型合同包括如下

细分类型 。

一

财产类合同

分家合同。 分家合同是传统中 国分家习惯的真实记载 主要包括阄书和分单两类 。 阄书和分单

在形制上有所区别 ， 阄书是指簿册类的分家合同 分单是指单页类的分家合同 。 二者均有固定的内容和
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书写格式 ：

一

是分家序言 内容大致包括叙述家庭的历史 、家庭成员和分家缘由等 二是分家后的财产清

单 ，包括兄弟各房分得的家产 、父母和其他家庭成员享受的家产等 内容 。 以前有的整理单位将二者分别

开来 ，将阄书放人簿册类 ，将分单放人契约文书或 白契类 ，这种整理方式是以文书 的外观形式为标准 。

从外观上讲
一本完整的阄书均有半书 从格式上看 阄书序言尾部均有

“

立阄书几册
，
各执一册 永远

存照
”

等套语 ，署名部分则多有兄弟的共同署名
，
均可证明它是

一

种定型合同 。 以文书内容为标准
，
这

两种文书只有形式上的区别 ，
而无性质上的异 同

，均是典型的分家合同 。

共业合同 。 共业是徽州民间社会常见的
一

种财产关系 ，
主要表现为多人共同出 资修造房屋或购

买 田地 、山房等业 ，有时也有因继承或亲族关系形成共同管业的格局 ，需要确认管业的股份 。 共业合同

在于明确各方出资人的权利义务关系 ，并作为将来共同管业的凭据 。 对共业关系 的理解应放在中 国传

统以
“

业
”

为主要表现形式的财产权体系内 。

“ ‘

业
’

是指能够给权利人带来收益的权利 ，这种权利与物

有关 ，但并不必然表现为对物的权利 。 在清人的观念中 ，
权利人对物的关系被包含在

‘

管业
’

概念中 ，
即

通过对物的管理来获得收益 。

”

⑦与近代民法高度抽象的所有权不同 ，

“

业
”

所表达的权利 内涵要在具体

的契约关系中分析 。 古人在生活实践中围绕着
“

业
”

而形成的
“

管业
”

、

“

众业
”

、

“

共业
”

、

“

分业
”

等概念

是解释传统财产权的基本框架 。

分业合同 。 有共业就有分业 。 分业合同有时也称
“

分单
”

， 有时也称
“

清白文约
”

。 在称分单时 ，

与同
一

家庭中兄弟分家的分单不同 。 这类合同主要是因共业者不愿再保持共业关系 ，
通过分割产业股

份 ，明确各 自权责 。 分业关系同样是传统以
“

业
”

为核心的重要财产关系 ，形成了相对固定的内容与书

写格式 。

会书合同 。 徽州会书合同的形制 ，
像分家合同

一

样 ，
也分簿册类和单页类 。 簿册类是常见类型 ，

笔者采集的簿册类会书约有 余件 ，数量较多 。 对于清代徽州的会 ，
现在学界的研究还 比较薄弱 。

⑧

从已见的会书来看 至少可以将其细分为三个小类 一是钱会
；
二是神会

；
三是祀会 。 三种会都带有存储

和融资的功能 ，
细分根据主要是它们邀会的 目 的不同 。 钱会单纯地以存储 、收息和融资为 目的 神会以

祭祀公共神祇为主要 目的 ；
祀会以祭祀本族祖先为 目 的 。 清后期至民国 ，大量的会书印刷成格式样本 ，

订立合同时只要填写上姓名 、钱数和 日期等具体内容 ，就是
一份完整的会书合同 。

换产合同 。 也称换契 、兑契 、兑换合同 、对易合同等 。 存世量较大 ，在已公布的契约文书中较为多

见
，
其内容也较为单纯

，
多是两家人为使用产业的方便 订立对换 田房产业的合同 。

合股商业合同 。 合股合同又称兴隆合同 、股单等 ，是清代常见的出资行商方式 ，适用于各种商业

关系 。 合股出资 、经营管理等商业行为有赖于当事人订立合同文书 ，并以此约束股东行为 。 以 《同治十

年 年 三月吴业成 、章辅堂茶行合股合同》为例 ：

立合同议单吴业成 、章辅堂 今吴业成接办兄盛如 ，向在抗城候潮 门外开设吴豫隆茶行 ，
转与章 堂

合做 。 原议以作八股 ，每股科洋 四 百元 ，共计本 洋三千二百元 。 该 吴业成认做六股 ，
章辅堂认做二股 。

自 以义合 ，惟期协心 同 力
，
始终于

一

。 得获羡余 庶不 负之所教益云耳 。 原议各条 ，
开列 于后 ：

一议
，
共科长本洋三千二百元 ，如其生意浩大 ，长本不敷 ，

该添短本 在吴业成承值调排
；

一议
，年终结账 ，

除 出长短资本 ， 官利得有 羡余 ，
以作十股 ， 内提二股归章辅堂名 下 。 若亏折 ，原照八

股补足
；

一议
，
交易主厢账 目

，
或有不情 累 之账

，
经手 自 问 ；

一议
，
前首盛记经手 ，往来账 目 均 归盛记与业记承治 ，

不 千章辅堂之事 。

署名 、半书 ，
略

）

⑦ 李力 ： 清代民法语境中
“

业
”

的表达及其意义 》 ， 《 历 史研究》 年第 期 。

⑧ 参见徐杨 《

“

合会
”

迷论》 《近代 史研究》 年 第 期 ；胡 中生 《钱会与近代徽州社会》 《史学 月 刊 》 年第 期 ；胡 中 生 ：

《 触资与 互助 ：
民间钱会功能研究一以徵州 为 中 心》

，
《 中国 社会经济史研究》 丨 年 第 期 。
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上引合股合同仅涉及股本的比例和价额 有的合股合同还要交代拆股或换股的规则 。 有 的合股合

同在 当时 已经失效 当事人用墨笔在合同上画有圆圈 表示合同作废 但对研究合股的运作方式仍有资

料参考意义 。 以合股商业合同为 中心 是研究徽州商业行为的
一

手资料 。

佃仆合同 。 又称
“

承上庄文约
”

、

“

应使文约
”

、

“

投东承佃约
”

。 清代徽州佃仆制是
一种具有人身

依附关系 的租個制度 佃仆除 了 向地主交纳约定的地租 、 山租之外 还要承担婚姻 、丧祭 、守坟
、
拜节等杂

役 。 但是 ，雍正五年 年 发布的开豁徽州
“

伴当
”

、 宁国
“

世仆
”

的谕 旨 ，使得佃仆制走 向 衰落 ，至道

光五年 年 安徽巡抚董教增再次奏请开豁佃仆获准 ，佃仆制走到 了它的尽头 。 佃仆关系 以合 同

的形式 出现 也佐证了佃仆制在清代 中后期 日渐衰微的现象 。 佃仆文约是徽州文书 中较常见的
一

种类

型
，学界对佃 彳 卜制 的研究也较充分 ⑩兹不赘述 。

邻界合同 。 邻界合同也是徽州定型合 同 中的常见类型 。 其内容是邻居之间确定房地 田产的相邻

关系 性质 比较简单 ，但反映 了清代相邻物业之间的限制关系 ，是我们认识古代物权习惯的重要参考资

料 。 以 《咸丰三年 （ 年 八月 姜泰衫 、姜泰万邻界合同》为例 ：

立议合 同 姜泰衫 、姜泰万 今为 土星底基地二家 比连处 ，
因泰衫竖造厨屋 ， 其她连处 滴 水一尺 ，误 滴

在泰万地 内 。 但成功不毁
，

二 家 面议
，
其泰衫泥墙成 功之 日

，墙与 滴水 ，

二 家 公共存 留 ，
日 后 不得拆毁 。

如有 ， 听凭经 中理论 。 恐 口无 凭 ，
立此合 同二纸

，各执一纸 ，
永远存照 。

署名 、 半书 ，
略

以 上邻界合同是因两家房屋毗邻 新修厨房的滴水超出 了一尺 为确认滴水权和邻居管业关系而订

立合同 。 可见 邻界合同往往以相邻纠纷为背景 订立合同是
一

种解决纠纷的方式 ，也可为合同的解纷

功能提供参考 。

二 纠纷调解 、息讼和兴讼合同

清代民间纠纷在正式呈控之前 ， 往往通过合同形式化解 。 合同 尚不能化解的 则呈控州县 ，但普通

纠纷呈控后 官府往往批谕乡 族调解 ，调解成功 的 又以息讼合同予 以确认 。 清代徽州 民间保留下来的

纠纷调处合同 、齐心诉讼合同 、息讼合同等都充分反映了 民间化解纠纷和呈控到官的完整过程 。

调处合同 。 调处合同又称
“

调处信约
”

、

“

和好文约
”

、

“

劝合约
”

、

“

和睦约
”

、

“

抱合字
”

等 ，是纠纷

当事人双方 自行协商 ，
或在宗族 、亲邻 、 乡绅 、 中人等参与调处下 ，

以合同文书 达成的解纷方案 。 从调处

合同的内容和程式来看 主要包括纠纷当事人 、 纠纷缘 由 、第三人调解 、 解纷方案 、悔约惩罚和署名 等 。

此类合同适用于纠纷已经发生 ， 尚未呈控到官的情况 。 纠纷调处合同显示 了地方权威人物的参与和主

持调解情况 表明双方当事人遵循了 自愿和解的原则 。 调处合同在以往研究中多有 引用 不再示例 。

息讼合同 。 息讼合同又称
“

劝息合同
”

，是指 当事人因纠纷呈控到官 ， 州 县认为纠纷 尚有调处空

间 ，批谕约保 、宗族等调处 ， 并因调处成功而记载纠纷化解方案的合同 。 明代里老人断决制 崩解后
“

细

事
”

类案件多直接呈控州县 为 了应付
“

细事
”

案件激增的局面 ，清代州县鼓励乡 族调处 ，形成 了
“

官批民

调
”

的惯例 。 官府批谕调处的案件 ，
在当事人达成和解订立息讼合同后 ，再呈交州县批准结案 。 如 《康

熙四十二年 （ 年 ）十月 汪任 、汪修等劝息合墨 》显示 ，
胡荣 、胡 寿因坟产纠纷具控到县 ，

“

蒙县主欲民

无讼 批仰约族理明 。

”

在约保汪任 、汪修等调处下 当事人订立劝息合同 ， 并将调解方案
“

央托约族 ，呈

覆县主
”

批准 。 这充分体现 了合同在 民 间化解纠纷中发挥的重要作用 。

⑨ 参见刘 和惠 、
王庆元 ： 《徽州 土地关 系 》 ， 安擻人 民出 版社 年版

， 第 页
。

⑩ 参见章有义 《 明 清擻 州土地 关 系研究 》 ， 中 国 社会科 学 出版社 年 版 章有义 ： 《 关 于 明 清时代徽州 火佃性质问题赘 言 》 ， 栽

《 明清及近代农 业 史论集 》 ， 中 国农业 出 版社 年版 ， 第 页
；
叶显恩 《 关 于徽 州 的佃仆制 》 ， 《 中 国社会科学 》 年第 期

； 刘

和惠 《 明代徽 州 佃仆制 考察》 ， 《安徽史 学 》 年第 期
。

参见春杨 《 清代 民间 纠 纷调解的规则 与秩序
——

以徽州私约 为 中 心 的解读》 ， 《 山 东 大 学 学报 （
哲学社会科学 版

）
》 年第

期
；

田 寿 ： 《徽州 地 区民 间纠 纷调解契约 初步研究 》 ， 《 法治论丛 》 年第 期
。

俞江 ： 《论者代
“

细 事
”

类案件的投鸣 与 乡 里调处
——以新 出徽 州投状文 书 为线 索 》 ， 《法学 》 年第 期 。



	

论清代合同的类型
一基于徽州合同文书的实证分析

齐心诉讼合同 。 齐心诉讼合同也称
“

束心文约
”

，
主要指宗族 、房分或家庭成员在即将提起诉讼

或诉讼已经发生之初 ，约定合族人丁齐心协力 共同应对诉讼的合同 。 与调处合同 、息讼合同注重矛盾

的化解不同 ，齐心诉讼合同强调团结一致 、积极应诉、分摊诉讼费用等内容 。 如 《康熙十六年 年 ）

十二月 叶良之等齐心诉讼文约 》显示
，
叶 良之兄弟五人与叶荣之父子构讼

，

“

兄弟商议 ，齐心往上告理。

”

为解决诉讼费用
，
约定

“

官中等事盘费
，
照股出备

，
无得独累出身之人

”

。 对于族人在诉讼中推前缩后 、

私通外弊 、霸费不 出等行为
，
还议定了严厉的罚则 ，

“

出身之人 亦无得口口利 己 ， 临期不得退缩 。 如有

退缩 、不出盘费者
，
甘罚白银十两 ，

又津贴出身之人 。

”

三 公共事务类合同

禁约 。 禁约是清代乡村为保护风水 、 山林资源 、生态环境和公益设施而公同议定的带有强制性规

范内容的民间规约 。 普通的禁约以合同文书为载体 ，又称禁约合同 。 也有慎重一些的
，
则呈告官府 ，经

官府批准 ，
可以将禁约内容发布告示 ；

也可由 民间组织经费 ，将禁约 内容刻石立碑 。 这里只谈禁约合同

的情况 。
一份完整的禁约合同包括议约主体 、示禁原因 、示禁规条 、奖惩规则 、立约时间及签名等内容 。

根据具体示禁之事由 徽州禁约合同大体上可分为来龙 、水 口 、坟茔 、荫木等风水信仰类禁约 ；保护 山场 、

田园 、五禾等财产类禁约
；
生态环境 、路桥维护等公共事务类禁约等三种基本类型 。 禁约的规范效力

有时超出参与议定合同者的范围 ，
对整个村落拥有拘束力 。 其 目 的在于最大范围地约束族众或村民的

行为 是乡村公共秩序的具体反映 。

公约 。 公约的性质与禁约相近 是指在家族 、乡里 、行业内部议定的某些行为规范 ，但禁约是强制

性的禁止规范
一般有禁止某些具体行为的条款 ，

并有明确的罚则
，
而公约类似于行为准则

，
是抽象性的

约定 ，缺乏具体的条款和罚则 。 我们整理的公约合同数量不多 但它与禁约一样 是认识和研究徽州社

会秩序的重要文书 。

承充合同 。 承充合同主要是指族人 、里 甲人等商议承充田地税粮或其他基层组织事务的合同 。

其主要内容又有两种 ：

一

是议定各户承充乡 约保甲 的合同 ，
这种合同又可称为轮值约保合同 、承充保甲

合同等 另一种是在族 、甲 、里等基层社会组织内部 议定每户按年轮流承担粮役 ，这类合同又可称为粮

役合同 、承值排年合同 、朋充值年合同 、轮值排年合同等 。 承充约保合同与承充粮役合同的区别在于 ，
前

者重在承担公共事务 后者重在承担里甲钱粮的缴纳 。 我们整理的承充约保合同 ，
年号多在清前期

，
以

康熙年居多 ，主要反映了清前期都图与保甲之间的关系 。

生图合同 。 生图合同是清初徽州调整地方图 甲编排的真实记载 。 明末清初 随着社会变迁 ，
以人

户登记为中心的里甲制转变为以 田地賦税为编制原则的图甲制 ，清政府试图通过图 甲调整做到户籍 、地

籍和税賦的统
一

。 图以 甲和户为基点 ，成为基层社会的纳税单位 也是户籍管理的基本单位 。 生图即

增加基层组织
“

图
”

的数量 。 清初 ，尤其是康熙年间 ，徽州各县开始重新编制 图 甲 ，
生图合同得到广泛适

用
，
并形成了固定内容和格式 。 如下引 《康熙二十九年 年 八月 汪佑等生图合墨》 ：

立生 图合墨人注佑 、汪茂德 、 汪芳 、余庆 、汪□ 、叶元忠 、胡 勤 、叶 当 、程崇 、詹程 同 等 今奉部文 ， 准令

各甲 生 图 。 身等遵邀本都八户 ，
同十都二 户 ，共成十 甲

，
赴县具呈

，报生四图 ，
造册勒石 。 所有公费 ，照甲

敷出 ， 不得 占恡怀私 。 日后各曱 自行投拒完纳 ，不得拖欠貽 累 别 户 。 如有拗调不遵者
，
指名呈究 。 倘有

上司 飞差等项 ，十甲照粮丁敷派。 倘后每年要一人催纳
，
言定照依 甲数承值 。

二项毋得推诿
，
仍凭合墨

为 照 。 自今立墨之后 ，子孙永守成规 。 今欲有凭 ，共立
一

样合墨十张 ，各执一张存照 。

康熙二十九年八月念七 日 立生图十甲合墨人
一

甲汪佑 （ 等 ） （ 下略 ）

从引文来看 ，
在徽州图 甲制调整的背景下 汪佑等五姓十户 按照当地官府要求 ， 自愿结合 ， 申请生

参见童旭 、丁 亚兰 《论清代徵州 禁约合同
——兼议与禁约告示 、禁约碑之区 别 》 ， 《西南政法 大学学报 年第 期 。

参见权仁浓 《清初徵州 的里编制和增 图 》 ， 《
上海 师范大学学报 哲学社会科学版 》 年第 期 ；黄忠鑫 《 清代前期徵州 图

甲制 的调整》 ，
《清史研究》 年第 期 。
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成新图 。 新生四图 由十 甲构成
，
编排整齐 。 生图得到批准后 ，往往会立碑以存久远 。 十 甲在约定生图的

同时 ，
还议定了费用 、粮税 、差役 、催纳等事项的分担 。 由此可见 ，生图建立在民间充分协商的基础上 并

非官府强制性的划分 。 对生图合同 的整理 ，
也是研究清代前期徽州图甲制调整的重要线索 。

三 、清代徽州的不定型合同

由于清代基层社会利益的多样性 、复杂性和动态性 ，定型合同不足以应付所有的财产关系或社会关

系 ，在解决不确定或不可预知的利益关系 中 不定型合同扮演了十分重要的角色 。 不定型合同就像现代

合同法上的无名合同 ，遵循合同 自愿原则
，
只要双方就协商事项达成合意 ，合同 即告成立 。 清代虽没有

合同法以区别有名合同与无名合同 但定型合同为人们解决常见的利益关系提供了指导 ，
不定型合同则

为人们解决不常见的利益关系提供了商议平台 。 唯有结合两种类型的合同文书 ，才能较全面地观察清

代徽州 的社会关系 。

不定型合同的分类 ，
无法依靠文书原件的题首 、格式和固定内 容 ，

只能通过总结和归纳合同内容 ，
用

抽象描述的方法得到分类结果 。 通过对清代徽州不定型合同的研读 ，
现将其划分为以下三种子类型 。

一

偶见的 、不确定事项类合同

当偶见的 、不确定的事件发生后 ，人们需要通过商议来解决其中的利益矛盾 ，此时 ， 即使起草合同文

本 人们也不会刻意将其提炼成
一

种固定的文书格式 ，这就形成了
一些无法归入定型类的合同文书 。 以

《同治五年 年 十二月姜显德 、姜怀德兄弟协商葬父议墨 》为例 ：

立议墨人仁房姜显德及弟义房怀德 ，
今因 父亲逝世 ， 费用 浩大 ，

而弟 义房 力 不能支 ，是以亲友等向伊

兄酌议 将前各爨仍劝合为
一 家 。 兄念手足之情 概 亦俞允。 所虑者 共 家未久 ，

父亲殡葬之后 ，
仍 旧 又

要各爨 。 此项 费 用 ，
而兄一人何能独任仔肩 。 于是众等相商 ，

如有再有此等情形
，
将父亲逝世殡葬杂 用 ，

共计钱三十千有零 ，
各半拍 出

。
又义房 旧所 ，

该兄店钱八千有零 又长工及竹匠工钱十千零
，
又洋银十元

正
，
又置基地 ，拍伊该 出钱十三千文 俱要填 出补还兄长 。 若能 同心

一气
，
克俭克勤 将所余粮食 出耀前

，

所移并之项 ，

一概还清 。 曰 后所置田产
，
各半均分。 但旧 父亲在世所分爨田 产 ，各依分关管业

，
嗣后不必

再拍 。 今因 亲友等劝谕 ，
是以立议墨二纸 ，各执一纸存据 。

署名 、半书 ， 略 ）

上件合同文书显示 ，姜氏兄弟在父亲生前已经分家 ，
现在父亲逝世需要花费大笔费用 ，

因弟弟无力

支付 ，
在亲友劝说下 ，兄弟决定仍合为一家 。 但哥哥顾虑父亲丧葬后仍要分家 二人又预先商议再次分

家时费用如何分担 。 兄弟分家本是常事
，
分家之后再次合并的情况则较为少见 。 姜氏兄弟碰到的这种

情况
，
显然是偶见的 对二人来说 ，家庭合并后仍面临再次分家的不确定性 。 为避免将来发生争执 ，遂用

合同将可能发生的问题预先商议确定 。 这是一件关涉家庭财产再分配的合同 ，无法找到固定格式或样

本作为参照 ，而财产关系则与分家合同最为接近 ，但定型化的分家合同不涉及如何解决合为
一

家的问

题
，又使该合同不能归入分家合同 。

在此类非定型合同中 ，代表性的还有托孤约 ，又称托孤遗嘱 ，
是指家里没有成年男子但又有未成年

子孙时
，为未成年人子孙指定监护人并委托其管理家产而订立的文书 ，

是古代遗嘱的一种类型 。 托孤

约在保存下来的徽州文书中 比较少见 ，
多为单契形式 ，但也有托孤合同文书存世 。 托孤在现实生活 中

发生的概率较低 ，而且托孤的对象既可是
一人 也可是多人 ，若托付与一人

，
自无釆用合同的必要 。 但托

付与多人时
，
则不排除采用合同形式。 由此可见 托孤合同也属偶见的 、不确定的事项 ，当可归人不定型

合同 。

参见俞江 《家产制視野下的遣嘱》 《 法学》 年 第 期 。

如 《清康熙四十年十 月 陈继善立托孤约 》 。 参见刘 伯 山 ： 《徵州 文书
（
第
一辑 ） 》 第 册

，
广西 师范 大学 出版社 年版 ， 第

页 。
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二 一契多事
”

类合同
“
一契多事

”

类合同
，是指合同 内容包含两个或两个以上的 目 的 。 合同希望达到两个或两个以上 目

的时 ，我们只能选择
一个为主要 目的 ，并以这个主要 目的作为合同的性质 ， 由此会产生一些定名的偏差 。

这个问题会衍生出另一个问题
， 即当把这类合同 归类在某

一

大类下时 ，
可能会导致它的其他 目的被掩

盖 。 以上两个问题主要体现在坟产合同中 。

明末歉县知县傅岩曾说
“

徽尚风水 争竞侵占 ， 累讼不休
”

，
以致于有些地区

“

坟墓之争 ， 十居其

七
”

。 在徽州人看来 ，
坟茔风水是连接祖先与子孙之间的重要桥梁 ，觅得一处风水宝地以安葬先祖 ，

关

乎整个家族的福祉 。 如 《康熙六十
一年 年 七月汪文台 、汪尔修坟产合同 》 ：

立合同议约 汪文台 、汪 尔修
，
今于康熙六十

一

年六 月二十二 日
，
合同价买二十八都潘姓

，
器字五千七

百三十六号 ，
土名 高辛坑 ，

计税一分八厘 。 当凭卖 主潘姓 及公正 中见人等
，
订界管业 。 契价 中 用使费 ，

一

并交付清楚讫 。 俟择吉期 ，
两 家会 同合葬 。 听凭輿人 卜定吉穴

，

立定 中心 分定左右 。 然后焚香祷圣 ，

拈阄为定 。 得左者葬左 ，
不得越右 。 得右者葬右 不得逾左 。 各照各坟 ，

其余山 两 家公 同 管业 。 安葬之

后
，
两 家子孙只许登 山祭祀 不许来山再葬 。 其 山税均 分归 户 ，各得九厘

，
各归各户

，
永远存户 。 保护坟

茔
，

二家不得私 出毫厘
，并前后左右来龙明堂余地 ，

一

概不得再扦 。
二家子孙敢有违议 ，

盗葬 、盗卖余地

者 ，
即以不孝之名

，
鸣官究治 。 自 议之后

，
百世蕃昌 ，

螽斯千亿 ，富责万年 。 今欲有凭
，
立此合同 议约 。 永

远存照 。

署名 、半书 略 ）

上引合同当事人均为汪姓 但实际是两家人
，
且非亲房近支 。 内容主要是确认如何分配两家人共同

购买的同处坟山 ，
并举行焚香拈阄的仪式 ，确认各 自 占有的坟穴界限 。 从拈阄分割坟穴的角度来看 ，

这

是一件分割财产的合同 。 与此同时
，
双方约定

“

其余山两家公同管业
”

，产权性质上又可视为共业 。 此

外 双方还约定下葬后 ，两家只能上坟祭祀
，
不得在此山上再葬新坟 并约定了对两家子孙盗葬 、盗卖的

惩罚措施 。 内容较为复杂 。

坟产合同的特殊之处还在于坟穴与周围余地的性质不同 ，
坟穴是安葬祖先的地方 ，

周边余地则是护

坟产业 。 本件合同中 ， 同
一坟穴内左右两处棺位已预先分割 ，

而周 围余地则是公同管业 。 在分类上 ， 既

不能将这类合同归入共业合同 也不能将其归入分业合同 。 而且 ，如果将涉及坟产的合同全部按照管业

或交易性质拆开 ，划人其他合同类型中
，
则不再有坟产合同这一类型 ，

也就不能反映坟产在明清徽州社

会中 的特殊性 。 再三斟酌 ，将涉及坟产的合同归入不定型合同更为妥当 。

同样地 ，涉及族产的合同也是
一个综合性大类 。 族产合同可细分为祠产合同 、祀产合同等 。 族产涉

及的范围非常广 ，
这种细分下的合同在内容上仍有交叉 ，如关于众存族产转人祠产 ，

又如为父母设立祀

产又捐输祠产等事项 既可能属于祀产合同 ，
也可能属于祠产合同 。

⑩ 此外 ，族人关于修建祠堂 、祭祀先

人事项的协商解决是灵活的 ，
没有 固定格式 。 因此

，
将涉及族产内容的合同也归人不定型合同的类别

中 ，较为妥当 。

三 处于过渡形态的
“

对书
”

类合同

中 国古代契约文书在形制上可分为两类 单契与合同 。 经过多年观察 我们认为 在明清契约文

书中 还存在
一

种既不同于单契 ，
又与合同有异的契约文书形式 ，

可暂定名为
“

对书
”

。

“

对书
”

是指虽不

具有半书和双方当事人签名的形式 ，但当事人就同一事件中双方各 自应享有和负担的权责形成合意的

傅岩 《歙纪》卷五《纪政迹 事迹》 ，
陈春秀点校 黄山 书社 年板 第 頁 。

⑩ 许承尧 歙事 闲谭》 （ 下 ）卷十八《敘武俗礼教考 》
，
李明回等点校 黄山 书社 年版 ， 第 页 。

刘森 《清代擻 州稍产土地关 系
——以黴 州歙县 棠樾鲍 氏 、唐模许氏为 中心》 《 中 国经 济史研究 年 第 期

；
陈柯云 《

明 清

徵州 族产的发展 《
安徵大学学报 （ 哲学社会科学版 》 年第 期 ；

到道胜 《众存产业与明 清徽 州 宗族社会》 ， 《安徵史学》 年 第

期 。

同前注⑤ 张传玺文 第 页 。
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合同文书 。

“

对书
”

原件存世量极少 ，典型的
“

对书
”

合同以承嗣约和佃约 为代表。 清代徽州 的承嗣文书

是出嗣方或入嗣方向对方出具文书 ，甚少见到合同形式 。 从单件的承嗣 约来看 人嗣约和出 嗣约都是单

契形式 但若合在
一起 则是出 嗣方和入嗣方分别承担相对的责任 ， 同时享有相对的权益 。

“

对书
”

最重要的特征是两件文书针对同
一个事项 ，但两件文书 的内容或文字不尽相同 。

“

对书
”

的

性质显然属于合同而非单契 ，但
“

对书
”

与典型合同文书又有区别 。 其中 ，形式区别主要反映在 ，

“

对书
”

一

般没有
“

半书
”

但合同没有
“

半书
”

为例外
“

对书
”

只有
一

方当事人签名 而合同必定为双方或多方

当事人签名
；
内容上的区别是 ， 合同文书无论订有多少份 ，除非校对失误 ， 文字基本相同 ， 但

“

对书
”

的文

字
一

定不会句句相 同 。

“

对书
”

的尾部套语为
“

立此
一

纸为据
”

等 合同的尾部套语则 为
“
一式两份

，各执

为凭
”

等 。

“

对书
”

与单契的 区别本来是很明显的 ， 因 为单契的存在形式只有
一件 ，是 由 立契人写立 ， 交由相对

方收执为凭 。 而
“

对书
”

的存在形式必定是两件 是双方当事人互为对方写立的 但是 ，
以前很少有研

究者注意到
“

对书
”

与单契的区别 原因是传世的
“

对书
”

往往只有
一件

，能够同 时有两件
“

对书
”

传世的

情况甚少 ，这就让今人很难识别这种文书形式 。 因为 ， 当孤立的一份传世
“

对书
”

上没有
“

半书
”

时 ，会误

认为这是
一

份单契 ； 而当孤立的
一

份传世
“

对书
”

上有
“

半书
”

时 ，会误认为这是一份典型 的合同文书 。

对于
“

对书
”

的问题 我们将来还将专 门讨论 。 下面引用
一

套 已 经整理的
“

对书
”

佃约 ， 用 以例示这

种情况 。

《光绪二十五年 （ 年 八月 王元贡 、明万川出佃约》 ：

立 出放 田土文 约人王元贡 ，今将 己业放与 〇 明 万 川 名 下耕种 ，
地名 立石嘴 田土一股全业 。 即 日

三 家面议
，押佃时市 面银三十 两整 。 面议田 内 租谷见打均分 。 分过之后

，
主人到 □佃客食谷三斗整 ， 不

少升合 。 田 内主人提 出谷草二百个 自 晒
，
年年如是 。 至于岩脚桐梓 、 杂柴 ，

悉行佃客摘打砍伐 。 田边土

壁 ，
归佃客耕种 ，其有年限不拘远近 。 下佃之时 银到 田 回

， 银无 利 ，
土无租。 无得下 种 小春 。 今恐人心

不 古
，

立 出佃约一纸 为据 。 〇 〇 〇

批 ） 〇 内 改一 字
，
再照 。 〇

光绪二十五年 己 亥 岁 八月 初二 日 立 出佃田 土文约人 王 元贡 （ 押 ）

凭 郑 星顺

王 国恒

赵益兴

起益三 笔

半书 ）
〇佃放合约 为据〇

《光绪二十五年 （ 年 八月 明万川 、王元贡承佃约 》 ：

立 出佃 田 土 文约人明 万 川
，今凭 佃到 〇 〇 〇 王元贡 名 下 田 土一股 ， 地名 立石嘴 全业 。 即 日 三 家面

议
，押佃时市面银三 十两整 。 面议田 内租谷见打均分 。 分过之后 ，

主人到□佃客食谷三斗整 ，

不 少升合 。

田 内 主人提 出谷草二百个 自 晒 ， 年年如是 。 至于岩脚桐梓 、杂 柴 ，
悉行佃客摘打政伐 。 田边土壁 ，

归佃客

耕种 ，
其有年限不拘远近 。 下佃之时 ，

银到 田 回
，
银无利

，

土 无租 。 无得下种 小春 。 今 恐人心 不 古
，

立 出

佃约一纸 为据 。

批 ）
〇 内 添一字 ，再照 。 〇

光緒二十五年 己亥 岁八月 初二 日 立 出佃田 土文约人 明 万 川 （ 押 ）

凭 郑 星顺

王 国恒

起益兴

赵益三 笔

半 书
）
〇佃放合约 为 据〇
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上引两件出佃约和承佃约 ，在外观形式上都有半书 ，符合合同的形制特征 。 但综合两件文书 的内

容 、 日期和尾部套语
“

立出佃约一纸
”

等看 ，出佃约和承個约分别只有一件 即出佃人与承佃人分别出具

给对方的
一

件文书 。 两件文书的文字有 出人 ，署名也只有
一

方当事人 ， 若仅孤立的一件传世
，
很容易误

定为普通合同 。 由于两件同时传世 今天得以将两件拼合起来看 ，其出佃人和承佃人双方约定的责任和

利益是相对的 ，但文字并不相同 ，性质上可视为一种非定型的合同 。

承佃
“

对书
”

说明 清代徽州的租佃关系既可采用合同形式订立 ，
也可采用单契形式订立 。 从公布

的各种徽州文书来看 ，
以单契形式出现的租個约的数量多于合同形式的租個约 。 在以往的研究中 学者

也多认为出佃约和承佃约为单契的一种类型 。 这一方面是因为出佃约和承佃约是由双方分别出具给对

方的 ，缔约双方都能保存下来巳属不易 另一方面则 因为
“

对书
”

的形式尚未定型化 。 另外 ，将租钿关系

以
“

对书
”

的形式订立下来 也反映了租佃关系在当事人地位之间的微妙变化 ， 对重新认识清代租佃制

度的发展有一定的帮助 。

以
“

对书
”

形式出现的合同
，
除承嗣约和租佃约之外 常见的还有拚约和山林掌养字据 。 拚约与山

林掌养字据的出现源于明清时期徽州发达的山林贸易 。 徽州地处皖 、浙 、赣三省交界之地 ，境内群山连

绵 林业资源极其丰富 。 此外 山林经营的效益十分可观 ，

“

田之所出 效近而利微
，
山之所产

，
效远而利

大 。

”

自然环境和收益的影响使得徽人善于充分利用丰富的山林资源 ，以林业经济谋生计。 拚约
一

般

是指山客购买并砍伐山木与山主所订立的文约 ，
常见于徽州涉及山林经营的文书之中 。 拚约包括承

拚约和出拚约 。 承拚约是山客 出具给山主的文书 ，
内容包括承拚人姓名 、山木的四至与数量 、拚价 、双方

的权益与责任 、立契时间与承拚人的署名等 。 出拚约与承拚约相对应 ，是 由 山 主出具给山客留存的文

书 ，内容由 出拚人姓名 、山木的四至与数量 、拚价 、双方的权益与责任 、立契时间与出拚人署名等项构成 。

成套的拚约在《徽州文书》中 比较常见 ， 限于篇幅不再摘录 。

山林掌养字据包括付掌养字据和承掌养字据 。 付掌养字据是指业主将山林交付给他人蓄养管理而

订立的文书 ，内容包括付掌养人姓名 、山场坐落位置 、山木数量 、双方的责任和利益分配 、立约时间和付

掌养人的署名 承掌养字据与付掌养字据相对应 ，
除了题首和署名不同之外 ，其他内容近乎一致 。 这也

说明缔约双方的经济地位逐渐趋于平等 。 我们这次整理的合同文书中 保存完整的两件
“

对书
”

并不多

见
， 除了上引承個约和出佃约之外 ，

还有
一套由 《 同治四年 （ 年 正月 察关学祠支孫人等付掌养字

据》和《同治四年 年 三月詹广兴叔姪等承掌养字据 》构成的
“

对书
”

不赘录 。

上述几种以
“

对书
”

形式出现的合同 ，在多数情况下都以单契形式出现 。 换言之
，
对于同类事项

，
在

清代徽州社会同时可以采用单契或合同两种形式来解决 。 这说明 单契是解决这类事项的原始形态 ，
而

“

对书
”

则是一种由不定型合同 向合同发展的过渡形态 。

“

对书
”

作为合同的过渡形态 ，是研究古代合同

形态发展的重要例证 ，
其意义与价值都有待深入探讨 。 基于此 我们将与单契同时存在的合同类型 以

及存在
“

对书
”

形式的合同 ，均归人不定型合同之中 。

四 、结论

研究合同文书类型 ，在于梳理看上去杂多无序的清代社会关系和财产关系 。 可以说 ， 清代合同类型

与单契类型的总和几乎代表了所有的典型的清代社会与财产关系 。 因此 ，认识传统合同类型 ，是深入理

眉绍泉 、 亚光 《 宾 山公家议校注 黄山 书社 年版 笫 贾 。

参见 日 中島乐 章 《清代徵州 的山林经营 、
纷争及宗族形成

——

祁 门三四都凌氏文书研究》 ， 《
江海学刊 年 第 期 。

如《清嘉庆八年十一月程若容立 出拚山 约 》 、《 清道光十八年二 月 吴梁发立承拚山 约 》 。 同 前注⑩ 刘 伯 山 书 ，第 册 第 頁 、

第 頁 。

与上述佃约
“

对书
”

不同
，
本套由

“

付掌养字据
”

与
“

承掌养字捱
”

构成的
“

对书
”

在 立约时间上不相 同
， 前者为 同 治四年正 月

，
后

者 为 同治 四年三 月 。 此意味着 当事人针对同一事項订立
“

对书
”

之时 酕可同 时互相 出具
“

对书
”

，
亦 可由 一方先 出具 。 这也是

“

对书
”

酕

不同 于单 契
，

又与典型合 同文书有异之处 。
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解社会史 、经济史和制度史的重要途径 。

对我们收藏的合同文书进行整理和分析 ，结合现今能看到 的所有出 版过的合同文书 ，我们制作了下

图 ，希望相对全面地概括清代徽州的合同关系 。

图 清代徽州合同类型示意图
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由 于清代传世合同文书的数量有限 图 中列举的子类型合同并不能穷尽所有的合同种类 。 我们

认为 ，随着材料的不断发掘 定型合同的子类型有增加的可能性 不定型合同 中的
“
一契多事

”

类和处于

过渡形态的
“

对书
”

类合同的子类型也可能增加 。 当然 ， 定型合同与不定型合同之间的分类界限不是绝

对的 。 随着社会 的发展 反映某种利益关系 的事件反复出 现 ，人们对解决这类利益关系 的方案逐渐成

熟 ，会反映到合同文书上 ，
表现为 内容逐渐标准化 ，格式相对固定化 ，则某种不定型合同呈现 出 向定型合

同转化的趋势 。 清代徽州不定型合同与定型合同之间的递进 、替代或转化轨迹 为我们开启 了另 一扇窥

探中 国社会史的窗户 透过这扇窗户 清代民间社会的区域性 、时代性和动态性等面相都可放在
一种新

的视角中得到验证 。 从这
一意义上说 ，

观察不定型合同和定型合 同的转换规律
， 可 以 帮 助我们动态地 、

微观地认识清代社会 。
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