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冲突与和解:一九四八年沂蒙解放区的

抗旱救灾与祈雨事件
*

李金铮 高雨桐

〔摘要〕1948 年夏沂蒙解放区的抗旱救灾，尽管取得了一定的成效，但并非雷厉风行、一帆风顺，

而是充满了曲折和复杂性。当抗旱不能及时解决旱情时，农民往往沿袭古老的民间习俗，举行祈雨仪
式，企求“老天”保佑。然而，这一具有迷信色彩的活动，与中共革命的生产理念、节约理念产生了
矛盾。当区干部前往制止时，发生了解放区极为少见的祈雨群众殴打干部的暴力冲突。在处理这一事
件的过程中，中共地方政权并未盲目地对祈雨群众进行惩罚，而是理智地将革命理念与传统习俗结合

起来，以比较温和的方式化解了这场危机，重新将生产救灾导入正常轨道。
〔关键词〕解放区; 生产救灾; 祈雨; 冲突; “新革命史”
〔中图分类号〕D231; K266． 9 〔文献标志码〕A 〔文章编号〕1003 － 3815(2018) － 03 － 0093 － 11

Conflict and Compromise: Drought Ｒelief and Praying for Ｒain in the
Yimeng Liberated Area in 1948

Li Jinzhen and Gao Yutong
Abstract: In 1948，the drought relief in Yimeng Liberation Area，although gaining some achievement，was not
smooth，but full of twists and complexities． When the drought relief can＇t solve the disaster，the farmers often fol-
low the folk customs，holding the ceremony of praying for the rain，praying for the“God＇s”bless． However，the
activity with superstitious color，contradicted with the idea of production and thrift of the CPC revolution． When
the District cadres went to prohibit it，they were beat by the masses attending the prayer，which was the very rare
violent conflict in liberation areas． During the process of handling the incident，the CPC local government didn＇t
blindly punish the masses，but wisely combined the revolution idea and the traditional customs，dissolving the cri-
sis in a moderate way and pulling the production and disaster into the normal orbit．

中国共产党领导的革命在很大程度上是农

村革命、农民革命，正是依靠广大农民的支持
才渡过一个又一个难关，并最终赢得胜利。而
中共依靠农民的过程，既是取得兵源和钱粮的

过程，也是推动农村经济发展、稳定农民生活
的过程。在推动农村经济和稳定农民生活的过
程中，涉及许多方面、许多问题，其中如何减
轻由战争和灾荒所导致的困难，对中共革命、
中共政权一直是一个十分严峻的挑战和考验，

当进入解放战争时期更是如此。以往对中共根
据地、解放区的灾荒及其救治已有不少研究，
但由于受到传统革命史观的束缚，大多仍在

“政策—效果”的叙事模式之下，重政策、重结
果而轻过程，由此弱化了革命历史的曲折性和

复杂性①。尤其是中共救灾措施在取得成效的
同时，与农民的传统习惯是否存在矛盾，中共

政权如何处理和解决这些矛盾，尚未引起党史

* 本文是南开大学科研项目“‘新革命史＇体系的构建及
相关资料整理与研究” (360 － 96172260) 的阶段性
成果。

① 笔者近年来一直倡导 “新革命史”的理念与方法。
参见李金铮: 《向“新革命史”转型: 中共革命史研
究方法的反思与突破》，《中共党史研究》2010 年第
1 期; 《再议“新革命史”的理念与方法》，《中共党
史研究》2016 年第 11 期。
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学界的足够关注。本文拟以 1948 年夏山东沂蒙
解放区的抗旱救灾为例对此作一初步探索。之
所以选择此例，主要是因为笔者在山东临沂市

档案馆发现了与此相关的史料①。其实，这一事
件本身在中共革命史甚至山东革命史上并无多

大影响，但通过对这一事件进行梳理、描述和
分析，仍然能反映比较宏大的历史问题，即中

共革命的救灾理念及实践、农民群众的心态及
行为，尤其是中共干部与农民群众之间的互动

关系、革命政策与民间传统之间的相互纠葛。

一、1948 年沂蒙解放区的
旱荒与生产救灾

沂蒙解放区主要指蒙山、沂水地域，在解
放战争时期归属中共山东解放区。山东解放区
由山东抗日根据地发展而来，包括鲁中、鲁南、
滨海、渤海、胶东等五个行署，沂蒙解放区在
鲁中区的范围之内。根据 1945 年抗战胜利后鲁
中区党委的划分，鲁中区包括沂蒙、泰山、沂
山等三个专署。沂蒙专署包括蒙山、蒙阴、沂
东、沂中、沂南、沂源、新泰、泰宁等八个县。
1948 年 7 月，鲁中、鲁南合并为鲁中南区，沂
蒙专区辖蒙山、蒙阴、沂水、沂南、沂源、莒
沂等六个县。②

作为中共华东的主战场，到 1947 年下半
年，山东解放区已经连续取得多场战役的胜利，

成功遏制了国民党的进攻步伐，战场基本转移

到国统区。在此情况下，中共华东局将工作重
心转到生产救灾工作上来，通过恢复和发展根

据地生产，巩固已经取得的胜利果实。③ 其中，
最需要解决的是战争引起的灾荒问题。在长期
被国民党控制的农村里，农民的存粮几乎被征

用一空，牲畜和农具也都遭到严重破坏。据沂
源县张庄、黄庄、鲁村、历山等四个区的不完
全统计，被国民党军队抓走或逼走青壮年 1 万
多人，被拆房屋 1 万余间，被抢粮食 164 万斤，
损失牛、驴、骡、羊等 8． 8 万多头，被割走庄
稼几万亩④。即便战火停止之后，灾荒依然非常
严重，断粮情况颇为普遍。蒙阴县大崮区的饥
民数量上升到全区的 1 /2，个别村达到 2 /3; 石
匠窝有 88 户人家，断粮即达 40 户，群众多以

翻白草、菠萝叶充饥⑤。部分群众发生脸肿、无
力移动甚至病饿而死等现象。中共革命的大好
形势面临严峻考验， “若不能迅速、全面的解
决，就有可能在春荒之后，造成夏荒、秋荒、
冬荒，使灾荒成为长期的连续的，以致影响到

大反攻能否更顺利的发展”⑥。
在如此严峻的形势下，1947 年冬至 1948 年

初，华东局连续召开会议，将生产救灾作为山

东解放区全党全民的中心工作，提出 “不饿死
一个人、不荒掉一亩地”的口号，并颁布八项
禁令，全党全机关厉行节约，以减轻农民负

担⑦。这一生产救灾的理念，继承了中共建立革
命根据地、解放区以来组织农民渡过战争灾难
和自然灾害的基本模式。在传统社会，官方较
少介入农家生产和农民生活，而在根据地、解
放区，共产党一直比较重视对农民生产和生活

的领导，并成为中共革命社会经济发展的一个

重要特征。
在华东局的指示下，沂蒙地委于 1947 年 12
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目前笔者尚未发现学界发现和研究过这一事件。有
关地方党史著作、革命回忆录在涉及 1947 年至 1948
年的生产救灾叙述中，亦未提到农民祈雨事件以及

祈雨过程中发生的冲突。有三篇硕士论文对山东抗
日根据地、解放区的救灾有所阐述 (赵晨: “山东抗
日根据地救灾机制探析”，硕士学位论文，山东大
学，2010 年; 肖丽婷: “山东根据地和解放区的救
济事业研究”，硕士学位论文，山东师范大学，2010
年; 武盼: “山东抗日根据地对灾荒的治理及启示”，
硕士学位论文，天津商业大学，2012 年)，但较少
反映中共政权与农民群众的互动关系。应该说，不
止山东，其他根据地、解放区的相关研究也大致如
此。需要说明的是，本文所涉及的祈雨事件，相关
史料并不是特别丰富，因此在叙述和分析上都受到

一定局限，不过大致能够说明问题。
《中共临沂地方史》第 1 卷，中共党史出版社，2009
年，第 3、435—436、583—584 页。
《中共临沂地方史》第 1 卷，第 395—396、446—
448、573—577 页。
朱兆彬、刘兆东主编: 《沂蒙旌旗》，黄河出版社，
1996 年，第 475 页。
《中共蒙阴党史大事记 (1922—1949)》，中共党史
出版社，1994 年，第 200 页。
社论: 《紧急完成生产救灾，继续贯彻整编工作》，
《军政通讯》第 14 期，1948 年 4 月。
《山东革命历史档案资料选编》第 19 辑，山东人民
出版社，1981 年，第 528 页; 《中共临沂地方史》
第 1 卷，第 573 页。



月成立生产备荒委员会，全面负责领导本地的

生产救灾工作①，主要是取消之前土改过程中强

迫建立的互助组，重新按照群众自愿和等价交

换的原则，建立劳动互助组，鼓励发展副业②。
1948 年开春后，沂蒙地委又于 3 月初召开会议，
部署生产救灾的具体工作。地委拨出贷种粮 25
万斤、救济粮 13 万斤，支援沂南等重灾区，将
发放生产所需的救济粮食和资金称为 “生产粮”
“生产金”，鼓励群众积极参与生产自救③。相
反，对于没有生产计划又要求救济的劳动力，

一律不发放救济粮。在农业生产中，中共提出
“多锄一遍地、多上一车粪、多打一成粮”的口
号，组织群众抢种蔬菜，多种早熟作物，加强

田间管理，在生产互助组中则采取人工换牛工

的方式，以牛主的利益为优先，鼓励群众多养

牲畜。沂蒙地区的生产救灾工作取得明显成效，
如蒙阴县消灭荒地 9338 亩，开生荒地 1092 亩，
播种荞麦 1517 亩，7744 人参加支前运输，共运
粮食 160 万斤、煤 55 万斤、花生 1165637 斤，
从中提成粮食 770636 斤④。
整个山东解放区也是如此。在 1948 年上半

年的生产救灾运动中，调剂了近百万亩土地，

开垦 150 万亩以上的荒地，补充了一部分群众
的生产工具，安全渡过 1948 年初的严重春荒。
春季救灾的成功经验让华东局进一步意识到，

生产救灾既可以促进生产、安定民心，还能消
除前期土改造成的矛盾，纠正过去侵犯中农和

错误划分阶级成分，拉近党群关系，巩固解放

区的政权建设。⑤

然而，春季救灾的成功并不意味着灾荒停

止了，在战争灾荒的基础上又增加了自然灾害。
到 1948 年初夏，沂蒙地区久旱不雨，旱情浮
现。沂源县自 5 月中旬至 7 月麦收前后 50 余天
未降雨，严重影响夏收夏种⑥。沂南全县豆子仅
种半数，已种豆子多有旱死的情况，如桥崖子

庄即有 400 多亩旱死，没有旱死的也大部发
黑⑦。旱情的出现让农民急躁不安。沂源县历山
区西北麻村的村民纷纷议论没有办法，“什么时
候是个盼头，天又不下雨，想着南瓜早下来接

接口现在都旱坏了。也有的说天这么旱，地锄不
了，锄了也不管事”⑧。可见，遭遇旱情之后，

一些农民缺乏生产的积极性。
为了应对旱情，沂蒙各县、区继续以生产

救灾的积极态度，纷纷召开大会，进行抗旱工

作的动员与布置，提出 “水浇水种”的抗旱方
法，以 “浇一亩，收一亩; 浇一分，收一分”
“多种一棵多得一棵，多浇一棵多收一棵，谁种
的多、浇的多，谁收的多”为口号，号召群众
全力抗旱。沂南县委向全县发布了抗旱救灾的
具体通知。⑨ 沂源县也先后在人代会、分区大会
上布置和组织群众积极参加抗旱瑏瑠。西北麻村支
部召开村民会议，教育村民不要光着急，不要

等雨靠天，要行动起来战胜天旱，并以两家农

民的事例说明抗旱救灾的效果: 马兆兰家一亩

地浇了两遍水、锄了两遍、上了四车粪，打了
190 多斤麦子; 相反，张朝珠家两亩地都没浇，
锄了一遍，也没上粪，只打了 70 斤瑏瑡。在地方
政府的动员下，一些群众提高了抗旱生产的积

极性，开始了抗旱保苗行动。如沂源县到 6 月
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《中共沂蒙党史大事记 (1923—1949． 9)》，山东人
民出版社，1992 年，第 287 页。
沂蒙地委: 《关于副业救荒的报告》(1948 年 4 月 20
日)，山东省临沂市档案馆藏，档案号 0001 － 01 －
0044 － 015。
丁龙嘉主编: 《中共鲁中地方史》，中共党史出版社，
2006 年，第 428 页。
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沂蒙地委: 《各区村夏种夏锄及抗旱的贯彻情况》
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7 月 3 日)，山东省临沂市档案馆藏，档案号 0001 －
01 － 0054 － 038。
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7 月 3 日)，山东省临沂市档案馆藏，档案号 0001 －
01 － 0054 － 038。



底，水种 3． 2 万余亩，占夏种任务的 30%以上，
每天平均进展 2400 余亩①。
显然，沂蒙解放区应对旱荒的办法与中共

革命政权一直提倡的生产救灾精神是一致的，

与整个山东解放区春季生产救灾的做法也是一

脉相承的。

二、农民祈雨活动

尽管各县区的抗旱救灾取得了一定成效，

但并未如春季对付战争灾荒那般顺利。在自然
灾害的 “天灾”面前，不少农民仍如旱情刚开
始发生时那样缺乏足够信心，因为他们在传统

意识中有对 “老天”的畏惧和祈盼。
一些农民并不完全接受和相信县委提出的

抗旱措施。有的人说天旱是天意，浇也不管用，
特别是豆子②。在水利条件较差的地方，群众不
仅缺乏水种水浇的种植习惯，而且缺乏对水种

水浇做法的信心③。在此情形下，群众投入抗旱
运动的热情当然难以持续。部分村干部也认为，
水利条件的好坏是决定开展抗旱工作的主要条

件，因此对水利条件差的地区的抗旱同样缺乏

信心。有的区干部甚至对抗旱生产的领导也不
够坚决，没有找到抗旱的具体办法。④ 这些因素
导致水种农作物的进度缓慢。沂源县从麦收后
到 6 月下旬近十天时间才水种 8000 余亩，仅占
夏种任务的 7%，每天平均进度不到 1000 亩⑤。
不仅如此，群众更多地选择水种玉米、水浇地
瓜、玉米、南瓜，但这类作物种植亩数较少，
对于种植面积较多的豆子却很少浇灌⑥。
正是由于抗旱的效果不够理想，农民就开

始用民间传统的祈雨方式来解决问题。一般来
说，中国农民比较务实，他们相信祖辈留传的

经验，没有应验的事不做，超出经验之外的话

不信，一切均以 “耳听为虚，眼见为实”为准，
但 “也讲究些毫无实际意义的虚文礼数，爱听
爱传些不着边际的谣言”⑦。受这种矛盾心理的
影响，农民既会在生存边缘线的压迫下积极投

入生产，又有着 “靠天吃饭，天命难违”的被
动心态，坚信老天爷不下雨，不求老天爷，干

什么都没用。在旱灾发生时，许多农村都有祈
雨的风俗。如蒙山县有俗语 “大旱大旱，过不

了五月十三”，如果过了五月十三还不下雨，就
认为是 “关老爷磨刀不用水，干磨”⑧， “此地
过去曾有祈雨风俗，天旱时即抬关公，因祈雨

落雨竖过两次碑”⑨。所以，当沂蒙解放区发生
旱灾时，一些群众对抗旱救灾的态度非常消极，

有人甚至说: “现在天也不下雨，旱的这个样，
庄稼种不上，种上也都干死了，打不着粮食了，

打了粮食也不够交公粮的，这样还能过吗，趁

早逃荒吧。”瑏瑠 与中共政权提出的生产救灾措施
相比，群众更愿意选择祈雨这种古老的信仰仪

式来应对旱情。农民集体敲锣打鼓，敬神拜天，
通过祈雨仪式宣泄内心对旱灾的恐惧，渴求老

天怜悯庇佑，将活下去的希望寄托在老天爷身

上。举办一场完整的祈雨仪式需要持续四天到
九天的时间，前三天由领头人带领，用坛子取

水放到关帝庙，参与祈雨的群众在庙前烧纸磕

头，上供求雨。第四天左右开始用轿子杆把关
公的神像抬到街上去游行，游行队伍里有人专

门敲锣打鼓。举行完这样的仪式之后，如果几
天之内落了雨，村民还要集资请戏班子唱大戏，
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018。
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《蒙阴县志》，齐鲁书社，1992 年，第 511 页。
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感谢老天降雨。如果仍未落雨，就要 “晒神”，
把关公塑像抬出来，放在路上暴晒几天。由此
表明，农民是很实际的，当信仰者或崇拜者得

不到所求恩惠的时候，他们就会对神灵或偶像

大加 “毒打”①。
蒙山县仲里区的祈雨活动由康家营的几个

村民发动，其中既有复员军人，也有军属，还

有党员。他们先后到刘庄、白龙庙、魏家庄等
村联络，共有八个村的代表到关公庙商量祈雨

事宜，制订了一个简单的计划: 祈雨仪式一共

分九天进行，三天上场烧香，三天跋壇抬辇，

如果六天之内不下雨，就把关公石像抬到太阳

下晒上三天。村干部对于祈雨的准备过程都是
清楚的，且大多参加了祈雨。甚至有区干部表
示，尽管嘱咐村干部不准求雨，但对群众求雨，

政府不予干涉。② 同样，朱满庄、胜良庄、薛
庄、王林村、安定庄、单家庄、丁王庄等村庄
也合作办理祈雨活动，规模更大。在祈雨的第
二天，以朱满庄为中心，西到 70 里的卞桥，东
到方城，南到徕庄铺，北到费县城里，在很短

的时间内聚集了六七千人。安定庄共有 80 余
户，有 75 户参加祈雨活动。附近的黄米崖村的
青年妇女儿童有组织地来参加祈雨活动。大部
分党员、村干部、民兵也都参与了祈雨活动。③

在沂源县，历山区田庄共有 211 户，几乎
每户都有人参加祈雨活动，其中男性 78 人、妇
女 70 多人、青年儿童 100 余人。在普通农民和
军属之外，21 个村干部、16 个党员以及村长、
闾长等几乎都参加了祈雨活动。有的表面上没
有参加，实际上也参加了。④

在沂水县，崖庄区崖庄的祈雨活动还掺杂

了民间组织的力量。该村是以当地民间秘密会
社 “老母会”的名义发起的，将里面所有的人
员都动员起来。但与上面几例一样，村干部、
党员也开会同意祈雨。⑤

由上可见，祈雨不仅仅是一场普通村民参

加的活动，村干部、党员作为村民的一员，也
有着与村民一样的心态、利益和行为，从而使
得祈雨活动变得复杂化。而个别区干部的暧昧
态度，一定程度上反映了革命理念对农村现实

的迁就。

民间习俗尤其是祈雨活动，带有强烈的传

播性、模仿性。如沂源县西台村一听到王村祈
雨后，很快就行动起来，集中了 150 多人开展
祈雨活动。据一个乡的不完全统计，有 16 个村
在农历六月十五前后举行了祈雨仪式，其中文

坦区八个村就有四个村举行祈雨活动，甚至出

现多个村联合举行大型求雨仪式的现象。⑥

但祈雨活动的频频举行，大大增加了农民

的花费。如蒙阴县小东崮村为举行祈雨仪式，
每户捐麦子一斤，共计捐出 200 多斤。沂源县
历山区田庄村的三天祈雨活动就花费北洋币

400 多元。朱满庄、胜良庄、薛庄、王林村、安
定庄、单家庄、丁王庄等地村民参与祈雨的热
情十分高涨，有钱捐钱，有物捐物，短短两天

就凑齐北洋币 176． 8 万元、麦子 389 斤。有的
群众还自发购买猪头、纸箔、鱼和酒等，当晚
就在朱满庄开设祭坛。周围村庄的群众闻讯，
也陆续赶来，有人自带两天的食物参加祈雨，

有的老太太自带纸箔来烧香上供。⑦ 由于求雨仪
式从准备到实施大致需要十天左右的时间，耽

搁了农业生产的进行，使抗旱救灾运动一度陷

入被动局面。因此，对于一向提倡节俭和生产
救灾的中共政权来说，显然是不愿看到也不能

接受祈雨活动的。
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三、区干部与祈雨民众的冲突

在沂蒙地委的指示下，各县召开会议进一

步传达上级指示精神，部署抗旱救灾工作，并

开始入村调查祈雨活动。调查和阻止祈雨事件
的任务，主要由区干部来完成。如前所述，有
的区干部对抗旱生产不够积极，个别干部还对

农民的祈雨活动抱有暧昧态度，不过绝大多数

干部拥护生产救灾的理念，将农民的祈雨活动

视为封建迷信。在此情势下，区干部首先在村
民中开展反封建迷信的思想教育，阻止祈雨活

动，动员村民重新加入抗旱救灾的生产工作

中去。
然而，村民并不认同区干部的做法。未举

行或正在举行祈雨的村庄，得知区干部即将入

村调查的消息后，不仅没有打消祈雨的念头，

反而变得更加强硬。在一个难以预测和不可把
握的自然灾害的生态环境中，人们往往会把造

成饥饿之苦的直接原因 ( 如久旱无雨) 与人的
某些不适当行为———破坏宇宙平衡的行为———
挂起钩来①。一些农民对中共政权的抗旱生产就
产生了埋怨情绪，认为共产党 “抗旱”就是
“抗天”，“共产党靠着咱交的公粮吃饭，他们
不用靠天，咱自己得靠天吃饭”②。在这种意识
的笼罩下，区干部阻止祈雨就变成阻止老天下

雨的 “破坏”行为，共产党的形象不再是 “人
民的亲人”，转而变成 “老天的敌人”。反之，
农民将求雨视为捍卫自己的生存权利，并由此

形成一个群情激愤的利益群体。各村村民聚集
在一起，更加周密地准备祈雨计划，反抗甚至

打败区干部成为村民集体行动的一个目标。③

在蒙山县，仲里区的祈雨村民已经做好应

对区干部的准备。他们说，区干部一来村里就
揍他，如果求雨求来了，还要到区公所去打仗。
当村民强烈要求祈雨时，村干部不仅没有设法

加以教育和阻拦，反而纵容祈雨活动的发生。④

在小张庄的祈雨活动中，村干部不仅纵容群众

祈雨，还带头组织祈雨。村长和农会长一起召
开全村的群众大会，村干部问群众: “天旱了咱
怎么办啊?”群众说: “祈雨。”村干部又问:
“大家都愿意祈雨吧?”大家说愿意。村干部接

着又问: “祈雨的时候，区干来了不叫祈雨怎么
办?”有群众说: “来了就打。”还有人建议，
对村长、农会长假打，对区干部要真打。在埠
南庄村，为争取祈雨的权利，对抗区干部，群

众还准备了镰刀、剪子、棒子等做武器。⑤

然而，村民的心态和行为是区干部始料不

及的。他们在浑然不知的情况下，仍按部就班
地到村庄干预和阻止祈雨活动。当区干部秦恒
仁指导员、县公安局刘勇股长和通讯员小崔得
到小张庄祈雨的消息后，立即赶到村里与该村

林指导员汇合，还到农会长家中了解情况，要

求撤掉神棚、轿辇等迷信工具。但农会长并没
有如区干部所想象的站在他们的立场上，而是

认同祈雨村民的观念和做法。他以外出教育群
众为由脱开区干部，实则向小张庄村民通风报

信。当农会长返回不久，先有三四十个妇女涌
过来打林指导员，而后又有三四十个青年，除

了打林指导员以外，也假意给了农会长一个耳

光。有意思的是，这个与村民一致的农会长，
被打了一耳光之后就不见了。其实，村民最主
要的攻击对象是秦指导员和刘股长，他们不仅

卸掉两人的枪，还将他们捆绑起来，边往街上

走边用棍子和鞋底打，街上一二百位村民也加

入进来，将刘股长的头都打破了。⑥ 平时保守、
懦弱的村民，之所以敢于冲击拥有一定权力的

区领导，不仅与传统观念的精神支持有关，更
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与人多势众的推力有关。有的村干部躲避区干部
并暗中支持村民的对抗行为，则与其本来就是村

庄的一员以及参与、组织了祈雨活动是一致的。
在驷头村的关帝庙，也发生了村民和区干

部的冲突。与小张村的情况稍有不同，区干部
到驷头村之后，并没有要求村民立即拆掉祈雨

的工具，而是主动将随行民兵的枪卸下来放在

屋里，以缓和紧张气氛，试图通过说服教育的

方式与参加祈雨的村干部和群众沟通。但即便
如此，当区干部和祈雨领头人商量处理方法的

时候，领头人却突然喊了一声 “揍了吧”，周围
群众立刻围了上来，用石头、棍子追着区干部
打，一边打一边喊 “打死区狗子” “共产党抗
旱抗的不下雨”。直到区干部在几个参加祈雨的
党员干部的保护下逃进屋里，群众才停止殴打，

但仍站在门口大骂。不久，愤怒的群众又听闻
刘庄的群众被区干部拦住，不让来驷头关帝庙

参加祈雨，便带着菜刀等赶到刘庄。因为没有
找到住在刘庄的区干部，就抄了他的家。① 在这
一冲突中，参加祈雨的村干部分为两类: 一类

是不仅煽动群众情绪，而且参加殴打区干部的

行动; 另一类则只是默许并且参加祈雨活动，

当殴打事件发生后，能主动保护区干部逃跑。
但不管村干部扮演了怎样的角色，他们没有一

个人将群众的祈雨计划提前告知区干部，这导

致整个教育工作陷入十分被动的局面。区干部
既不了解群众的真实想法，也无法提前做好应

对措施。
当有的村庄 “打败”了阻止祈雨的区干部

后，举行了祈雨仪式，这对许多有意祈雨的村

庄造成了暗示和刺激，认为祈雨是正义的，不

让祈雨的区干部是 “敌对者”，只要打跑了他
们，就能获得抗争的胜利。在这种心态的鼓舞
之下，谋划对抗区干部进行祈雨的村庄数量明

显增加，情绪也更为激烈。某村在组织祈雨的
过程中，有群众声称当东关村祈雨时，区干部

来阻止，村里人把区干部打了一顿，上级来人

给村里人道歉了。准备祈雨的村庄甚至说，打
死区干部算了。杨家庙准备好武器，利用军属
和妇女对付区干部，还提出了几招应对之策。②

祈雨村民对抗区干部的情绪愈演愈烈，甚

至出现围攻区政府的情况。在沂水县崖庄区，
区干部到崖庄村制止祈雨，祈雨领头人号召村

民: “咱今天去祈雨，区上不叫祈咱就和他打起
来，谁也不要装孬种。”村民当即带着木棍去九
岺坡区政府寻找区干部，区干部黄指导员与独

立营于干事带领两个班到路上试图挡住他们，

对他们进行说服教育，说祈雨是劳民伤财的行

为。但村民不仅予以拒绝，反而继续涌向区政
府。黄指导员和独立营于干事仍想阻拦，妇女
们蜂拥而上，边打边将沙子扬到他们脸上。黄
指导员在抵抗的同时，仍进行苦口婆心的劝说，

但继续遭到乱棍齐打，他 “看势不妙，忙逃跑
九岺坡，后面拥集而追。若一时躲避不及，性
命难保”。与黄指导员不同，面临来势迅猛的村
民，胡区长以和蔼态度予以安慰，述情赔礼，

但同样遭到痛打，他 “看势不妙，与黄指导员
一同逃跑”。村民对他们追赶了二三里路，直到
不见踪影，才集合回到崖庄。在返回的路上，
又碰到区干部兰玉玺、李世武，某村民同其弟
弟卸掉两人的枪，拳打脚踢数十下，还硬逼他

们推车，车上有四个人，走不动就用棍子打。
张同新集合 300 余人，命令都不许回家，鼓动
到区政府把政府人员取消，另选人当区长，“就
成了咱的了”。到区政府之后，吃伙房，砸仓
房，场面混乱至极。当区财政助理刚回到区政
府大门外，村民也不由分说拳打数十下，打肿

的胸部十多天后才消肿。此外，还拿走白面、
衣服、火柴、茶缸、蓑衣等。③ 冲突到了这个阶
段，村民几乎完全失掉理智，变成 “无政府主
义”者了。
作为祈雨事件中的受害者，区干部的反应

比较复杂。有的区干部认为不能吃这么大亏，
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于是采取报复行动。遭到小张庄群众殴打的区
干部秦恒仁，被村民扭送到邻村杨庄后，偷偷

派人送信给临近的村子，要求村干部集合民兵

站岗查路，不要放走小张庄殴打区干部的凶手。
邻村的村干部立刻组织民兵队伍，将秦恒仁解

救出来，一起到小张庄，将打人的主要村民扭

送到公安局; 将殴打干部比较厉害的三个妇女

在院子里罚跪，边拷打边审问。区干部的报复
使小张庄陷入一种恐慌的情绪，参与斗殴事件

的村民惴惴不安。① 在崖庄，区干部将带头祈雨
的群众和参与祈雨的村干部关进牛棚审查，村

干部极为恐慌，有的村民因害怕被追究，匆忙

出逃，甚至出现自杀事件②。不过，更多的区干
部保持了对祈雨村民的克制，但产生了低落、
畏难情绪。特别是一些村庄放话说要打死、杀
死区干部时，他们十分恐慌，感觉已经无法领

导群众了，于是拒绝到村走访，不想再去阻止

群众求雨。有的区干部甚至期待不下雨，害怕
群众真求来雨，自己脸上挂不住。③

以上祈雨过程的暴力冲突，体现了群众和

干部之间互不信任的面相，党群关系、干群关
系出现了危机。如何缓解和消除这一矛盾，对
中共地方政权无疑是一个严峻的考验。

四、以温和的方式解决干群冲突

深入基层社会，广泛接触民众，解决与民

众之间的矛盾和问题，获得民众的拥护，一直

是中共领导革命的看家本领。针对祈雨事件中
的冲突，中共沂蒙解放区地委、县委 “理法并
用”，以安抚干部群众情绪、稳定乡村混乱局面
为目标，主要依照 “动之以情、晓之以理”的
原则，也就是以情感而非暴力的方法来解决党

群关系、干群关系的矛盾。
蒙山县的做法首先是解决区干部的思想问

题。县委、县政府领导与区干部开展一对一的
谈话，对他们既进行教育，又给予安慰，稳定

情绪。县领导着重说明群众和干部的对立是暂
时的，群众终究会依靠干部，要求他们在开展

工作时讲求方式方法，大胆耐心地说服群众，

不能太过死板，以防止群众不满甚至出现驱赶

干部的现象。蒙山县委在教育区干部时提出:

“如果真正群众不叫我们参加，不让我们发言
时，即利用当地党员村干，或党员干部的亲属

关系直接参加与群众一块进行祈雨，打入里面

进行了解情况，特别是了解坏分子活动情形，

再进行研究作适当的处理。”与此同时，县委还
要求区干部不能畏惧退缩，重建和提高区干部

的工作积极性。④ 在工作中，中共允许基层区干
部因时因势进行调整，显示了革命的原则性与

实际工作的灵活性。也就是说，在战争尚未结
束、政权还没有稳固的情况下，革命政策可以
适当与农民的传统观念实行妥协。与消除农民
的封建迷信思想相比，维护党群之间的和谐以

保障战争补给，才是最为急切和重要的。
其次，县领导亲自到村里召开村民大会，

以安抚群众情绪为主，兼顾反对封建迷信的教

育，号召群众下地浇田，积极参加抗旱生产。
蒙山县领导主要强调了五个方面。一是强调共
产党与农民群众在抗旱问题上的一致性。为消
除农民的 “共产党不想让老天下雨”的思想，
县领导首先表态，天旱不下雨，政府和群众一

样着急，政府理解群众的痛苦，政府也想让老

天下雨。二是强调共产党干部与群众是一家人。
县委领导特别指出，在村民殴打区干部的过程

中，区干部并没有还手殴打群众，“你们打区干
的时候，区干手里明明有枪，为什么不用枪打

群众，因为干部和群众是自己一家人。哪有一
家人还打架的事。咱一家人，因为几个坏分子
闹了别扭，就应该孤立坏分子，咱们干部宁愿

挨打也不能去打好群众啊”。三是强调法令意
识。政府有法令，打人杀人都是违法的事，遵
守政府法令才是好群众。四是强调抗旱救灾的
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重要性。天不下雨，不能埋怨共产党抗旱，共
产党已经帮群众克服天不下雨的困难，浇一棵

得一棵，浇一片得一片，比如在汶区，就已经

浇灌豆子、玉米、地瓜 270 多亩。五是强调群
众只有依靠共产党和政府才能获得幸福生活，

“共产党是为人民服务的，从打日本鬼子，打国
民党，到今年春天的生产救灾，共产党一直是

向着群众的。国民党来了，又是占村又是像土
匪一样抢掠杀害，这时候是谁救了咱，是共产党

救了咱。所以说，只有靠共产党才能活下去”。①

沂水县的做法与蒙山县大致类似，同样是

先做区干部的工作。县领导经过一个多月的调
查，认为祈雨事件尽管源于群众的迷信落后，

但也与区干部抗旱工作不力并在祈雨事件发生

后采取命令镇压的方式有关，这一偏差直接造

成了脱离群众以及殴打现象的出现。因此，县
领导决定先由区干部向支部群众大会做检讨。
区干部驻村之后，向全体党员大会做检讨，说

明问题发生的经过，承认工作不够耐心，方式

生硬，把群众干部押在牛棚里是错误的，根源

在于没有体会到群众的痛苦，没有理解群众迫

切要求落雨的心情，没能很好地领导群众抗旱。
尽管祈雨劳民伤财，对群众不利，进行制止是

对的，但由于盲目制止，导致抗旱工作停顿。
参与祈雨的村干部党员也做了检讨，承认他们

得知村民祈雨后，既没有制止，也没有向区里

汇报，完全是不管不顾、不负责任的态度。之
后，召开村民大会，由祈雨主犯当众反省，作

出保证后获得担保释放。区领导还认为，之所
以发生这种事件，也与无辜群众受到坏人的欺

骗拉拢有关，强调共产党政府与群众的关系是

密切的，政府是人民的政府，是保护人民利益

和领导群众生产的政府，谁积极领导生产，保

证抗灾生产，就是好干部。②

沂源县的侧重点有所不同。县领导特别对
祈雨事件中可能存在的敌对势力进行了调查分

析，认为各地之所以发生祈雨事件，除客观上

群众的迷信思想及主观上领导未将抗旱工作发

展成为运动以外，也有个别村庄与会道门或敌

对分子借机控制群众、实行捣乱破坏有关，因
此必须找出原因，订出改进计划。为此，县委

提出三点意见。一是对付会道门。“对此问题我
们体会不够，因此不善于向隐蔽的敌人作斗争，

我们也未采用隐蔽的斗争方式求得消灭敌人。
没有认真负责的向个别认为有祈雨问题的村庄

及反动的道会门敌特组织中注意作打入工作及

侦查工作 (很早就布置作打入工作各区至今未

建立)。同时对业务技术不能迅速提高，仍然存
在敌人看着我们而我们看不着敌人。今后对这
样问题各区应很好的注意防止，应采用麻痹敌

人的方法进行内线侦查工作，了解敌人”，当
然，没有确实把握就不搞，严格逮捕手续，纠

正乱捕。二是对付特务分子。在发生祈雨问题
的村庄， “我们除了严肃的检讨自己改变作风
外，进行周密的侦查了解工作，派遣 (即打入)

党员干部进行了解，弄清是非，如系特务分子

乘机掌握时要将其活动的全部材料详细搞来讨

论，以法惩办，严禁捉风捕影随便逮捕的现

象”。三是改变与群众的对立状态。针对违反政
策的现象，“在制止群众祈雨中采取强迫命令的
办法，竟绑押打群众，造成党群对立。这些问
题，我们应以严肃的态度来进行检查纠正总结，

找出问题的原因，提出今后的保证，以现有的

材料教育全党”。③

经过以上调查、分析和疏导等工作，祈雨
群众的情绪开始稳定下来。在此基础上，县政
府对祈雨参与者进行了比较温和的处理。譬如
沂水县崖山区对参加祈雨者分四个层次分别予

以处理: 对于已经逮捕的首要分子，经大会反

省并提出今后保证，同意担保释放; 对于盲从

分子，经大会反省并提出今后改正，给予无条

件释放; 对于没有逮捕的一般分子，经大会反

省并提出今后保证即可; 对参加祈雨的一般群

众，经大会揭发，进行教育，保证今后警惕不
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再上当。即便是参加祈雨的党员干部，只要群
众意见不多，自我检讨反省，也不做处理。对
此结果，村民反映 “问题的处理大都同情满
意”，县干部也感觉 “部分群众初步主动和我们
热心谈问题”①。蒙山县也大致做了类似处理。
村民感叹道: “共产党真是大仁大义，不和无知
人一般见了。这次完全上了坏分子的当”，“今
后可别再干这样的事了，共产党还行”②。
从以上党群关系、干群关系矛盾和冲突的

解决过程中可以看出，中共政权避开了与传统

天命信仰的直接冲突，没有一味斥责群众祈雨

和殴打区干部的行为，而是首先说明政府对群

众的痛苦感同身受，共产党是和群众站在一起

的，进而用 “坏分子挑唆”这个理由，巧妙地
解释了部分群众暂时疏远党的原因，将一场党

群关系的冲突转化为阶级矛盾的对立。除此之
外，中共还借助传统的伦理观念和人情关系，

进一步拉近了群众与党的关系。更重要的是，
强调共产党为民服务的宗旨，民众的幸福生活离

不开共产党。这样一种革命话语下的情感动员，
缓解乃至避免了群众对共产党干部的反感情绪。
一场党群关系的危机由此得以基本化解。

当村民祈雨但并未获得下雨的结果时，开始纷

纷表示没有什么神灵，求了也白搭，浇地才是

正事。在蒙山县，参加祈雨的群众拆了求雨的
会场，收拾东西，回家浇地。③ 在沂水县崖庄
区，村支部发动村民推动生产，尤其是对抗属

的地要给予帮助、尽快锄完。某抗属老大娘说:
“俺的地锄了，早都是管饭，这不用管饭了，我
想去送水给他们喝来，也没好意思的去送。”④

在沂水县，县委鉴于以往政府驻村干部对村庄

工作了解不够、帮助不够，重新成立驻村工作
小组，改选村支部，并在此基础上组织力量夏

锄秋种，检查督促，帮助生产⑤。在沂源县，县
委组织机关干部 40 余人，到各区进行区村干部
的思想动员，强调干部党员带头组织起来开展

水种，用算季节、算时间打破区村干部的松懈
休息思想和部分群众认为 “晚不了”的思想，
以 “豆子入了伏打着有和无”的民间俗语提醒
群众及时计算种植任务。另外，中共还通过未
祈雨村庄水种水浇的典型实例来教育群众，打

破群众听天由命的思想。在以上措施的推动下，
大部分村庄订出抗旱计划，广泛开展了水种。
到 7 月 10 日左右，全县水种玉米、豆子、地瓜
等 5 万余亩，已接近夏种任务的一半。⑥ 至此，
从祈雨危机回归到正常的生产救灾轨道。

五、结 语

一旦突破传统革命史的 “政策—效果”书
写模式，透过历史的具体过程，就能凸显中共

革命和乡村、中共革命和农民之间关系的曲折
性和复杂性。在解放战争时期，当中共军队迅
猛推进、不断扩大解放区之时，始终贯穿着一
个非常基本的社会经济问题，就是如何应对棘

手的战争灾荒和自然灾荒，解决广大农民的温

饱，满足军事战争的需要。中共革命的历史经
验昭示，只有改变单一的传统救济模式，介入

乃至掌控农民的生产和生活，发展生产，才能

渡荒救灾，促进和巩固根据地、解放区的大好
形势。而包括沂蒙在内的山东解放区在革命实
践中，一直遵循这一生产救灾的理念，并取得

了明显成效。然而，历史的复杂性就在于，革
命和建设从来就不是一帆风顺的。在此曲折的
发展过程中，传统社会因素一直有着重要的影

响，或者说，革命从来不曾离开传统，革命与

传统从来不是割裂的，传统生活伦理始终在缠

绕和影响着革命进程。更进一步说，农民在认
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鲁中三地委: 《崖庄区崖庄祈雨问题处理情况报告》
(1948 年 9 月 12 日)，山东省临沂市档案馆藏，档案
号 0006 － 01 － 0012 － 006。
沂蒙地委: 《祈雨情况报告》 (1948 年 8 月 4 日)，
山东省临沂市档案馆藏，档案号 0001 － 01 － 0054 －
034。
沂蒙地委: 《祈雨情况报告》 (1948 年 8 月 4 日)，
山东省临沂市档案馆藏，档案号 0001 － 01 － 0054 －
034。
鲁中三地委: 《崖庄区崖庄祈雨问题处理情况报告》
(1948 年 9 月 12 日)，山东省临沂市档案馆藏，档案
号 0006 － 01 － 0012 － 006。
鲁中三地委: 《崖庄区崖庄祈雨问题处理情况报告》
(1948 年 9 月 12 日)，山东省临沂市档案馆藏，档案
号 0006 － 01 － 0012 － 006。
沂蒙地委: 《抗旱工作总结》 (1948 年 8 月 4 日)，
山东省临沂市档案馆藏，档案号 0001 － 01 － 0051 －
018。



同革命政权及其法令、认同新的社会经济理念
的同时，也继续遵循着以往自认为合理的生活

方式和经营方式，甚至还要求革命政权也要给

予一定的承认。结果，农民的传统理念及其行
为就可能与革命政策发生矛盾乃至冲突。

1948 年沂蒙解放区旱灾的爆发及救灾的具
体过程，就十分鲜活地证明了这一点。与战争
灾荒不完全一样，面对自然灾荒，农民虽然也

部分接受了革命的生产救灾理念，但在 “天命
信仰”的支配下，农民仍在很大程度上沿袭着
传统祈雨这一民间仪式来应对旱情。问题是，
经过多年的革命熏陶，中共地方干部已无法接

受这种封建迷信、铺张浪费的仪式，更不能容
忍其影响农业生产的进行，所以就试图阻止农

民祈雨。农民却认为干部的行为是 “逆天命”
的，甚至将他们当成敌人，进行暴力殴打。在

这一冲突过程中，农民的不满与对抗、村干部
的纵容与默许、区干部的愤怒与消极彼此交错，
形成了错综复杂的局面。中共政权并没有将其
革命意志完全强加到农民身上，而是以温和的

态度和灵活的策略，在革命与传统的融合中重

建干群关系，为有效地化解社会危机提供了一

个案例。当然，后来的历史证明，革命与传统
之间的矛盾、政策与实践之间的冲突并未随着
革命战争的结束而结束，而是在很长时间乃至

今天都仍然影响着国家与社会之间的互动关系。

(本文作者 李金铮，南开大学历史学院、
中国社会史研究中心教授; 高雨桐，南开大学
历史学院中国近现代史专业硕士研究生 天津
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